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Resumen

El presente artículo examina la tensión existente entre el principio de inmediación 
y el derecho a la defensa, frente a la necesidad de asegurar pruebas que pudieran 
perderse y de proteger a víctimas y testigos contra la revictimización, en el marco 
del proceso penal. Desde una perspectiva de la praxis judicial comparada, se analiza 
la figura de la prueba anticipada en los sistemas procesales de Panamá y Honduras. 
A través de un enfoque cualitativo, hermenéutico, fenomenológico y documental, la 
investigación articula una revisión normativa, doctrinal, jurisprudencial y entrevistas 
focalizadas con preguntas abiertas para conocer las experiencias de tres Jueces de 
Tribunal de Sentencia (uno de Panamá y dos de Honduras), identificando los criterios 
que legitiman la adopción excepcional de la prueba anticipada y sus percepciones 
al momento de la valoración, sin vulnerar la garantía de contradicción y el debido 
proceso. Los resultados revelan consensos fundamentales en la percepción de la prueba 
anticipada por los funcionarios judiciales (necesidad, legitimidad, funcionalidad 
protectora), como sutiles discrepancias sobre el impacto en el peso probatorio de la 
prueba incorporada por lectura (confiabilidad objetiva de la prueba y limitaciones en 
la profundidad de la prueba).  

Abstract
This article examines the tension within criminal proceedings between the principle 
of immediacy and the right to defense, versus the need to preserve evidence that 
could be lost and to protect victims and witnesses from revictimization. Adopting 
a comparative approach to judicial praxis, this study analyzes the legal mechanism 
of anticipated evidence in the procedural systems of Panama and Honduras. 
Through a qualitative, hermeneutical, phenomenological and documentary 
approach, the research articulates a normative, doctrinal, jurisprudential review 
and focused interviews with open questions to learn about the experiences of three 
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Sentencing Court Judges (one from Panama and two from Honduras), identifying 
the criteria that legitimize the exceptional adoption of the anticipated evidence 
and their perceptions at the time of evaluation. without violating the guarantee 
of contradiction or due process. Findings reveal fundamental consensuses in the 
perception of the evidence anticipated by judicial officials (necessity, legitimacy, 
protective functionality), as well as subtle discrepancies on the impact on the 
evidentiary weight of the evidence incorporated by reading (objective reliability 
of the evidence and limitations in the depth of the evidence).

Palabras claves
Prueba anticipada, inmediación, valoración probatoria, debido proceso.

Keywords 
Anticipated evidence, immediacy, evidence valuation, due process.

Introducción
El derecho procesal penal, en palabras 

de Llobet (2017), cumple una función 
relevante al mediar entre la potestad punitiva 
del Estado y los derechos fundamentales. 
En este sentido, como añade Ávila (2015), 
sirve como herramienta para impartir justicia 
dentro de los postulados constitucionales 
y el respeto a los derechos humanos. Sin 
renunciar a realización pronta y efectiva de 
la justicia penal y al establecimiento de la 
verdad de los hechos como finalidad procesal 
y de los medios de prueba respectivamente. 
En este marco, el proceso penal se sustenta en 
principios y garantías orientados a asegurar el 
debido proceso y la igualdad entre las partes. 
No obstante, existen circunstancias en las que 
estos principios entran en conflicto, tal como 
ocurre con la figura de la prueba anticipada, 
que plantea una tensión entre la inmediación 
y el derecho a la defensa, frente a la necesidad 
de proteger medios de prueba y evitar la 
revictimización. 

El estudio se articula en el diálogo entre 
tres enfoques teóricos: La teoría de la función 

epistémica de la prueba que según Taruffo 
(2013); “equivale a la regla por la cual todas 
las pruebas relevantes para la averiguación de 
los hechos de la causa deben ser admitidas” 
(p. 87). Desde esta perspectiva, se concibe la 
prueba como pilar esencial del proceso penal 
orientado a la búsqueda de la verdad es así 
que la prueba anticipada se justifica por su 
utilidad para descubrir que ha ocurrido en 
referencia los hechos controvertidos. 

La teoría del garantismo penal en lo 
que respecta al proceso que Ferrajoli (2006) 
define como aquellas garantías procesales que 
minimizan los márgenes de arbitrariedad al 
poder judicial, como: 

“la contradictoriedad, la paridad 
entre acusación y defensa, la estricta 
separación entre acusación y juez, 
la presunción de inocencia, la carga 
acusatoria de la prueba, la oralidad 
y la publicidad del juicio…” (p. 11). 

En este marco, la prueba anticipada 
constituye una ruptura excepcional al 
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principio de concentración probatoria, 
admisible únicamente cuando sea subsidiaria, 
proporcional y orientada a evitar la 
irreproducibilidad de la prueba.

El control de convencionalidad en el 
contexto específico de la prueba anticipada 
emana entre otros de: La Convención sobre los 
Derechos del Niño (1989) y La Convención de 
Belém do Pará (1994), instrumentos obligan a 
los Estados a establecer procedimientos legales 
eficaces que incluyan medidas de protección 
y eviten la revictimización, justificando así 
la adopción de figuras procesales que de 
manera excepcional y garantista flexibilizan 
los principios tradicionales para asegurar el 
acceso a la justicia de personas en condición 
de vulnerabilidad. 

El sistema procesal penal hondureño 
es de carácter acusatorio, fundamentado en 
principios como la defensa, debido proceso, 
presunción de inocencia, publicidad, oralidad, 
contradicción, inmediación y concentración. 
Así, el juicio oral y público es la etapa 
culminante para la evacuación y valoración 
de los medios de prueba, garantizando tales 
principios (Binder, 1999). El principio de 
inmediación, en particular, impone al juzgador 
la obligación de percibir de manera directa y 
personal la actividad probatoria, para formar 
su convicción y fundamentar su sentencia con 
las impresiones obtenidas. Fernández (2001) 
afirma que este principio obliga al Tribunal 
de Sentencia a presenciar personalmente 
la reconstrucción de los hechos, mientras 
que Binder (1999) distingue entre la 
oralidad como mecanismo o instrumento y 
la inmediación como principio o garantía 
procesal y condición básica para llegar a “la 
verdad” del modo más seguro posible. Esta 
distinción es crucial para delimitar el alcance 
de la prueba anticipada, la cual constituye 
una excepción a los principios, justificada por 
riesgos procesales.   

      Aunque en Honduras el Código Procesal Penal 
(1999), no define explícitamente un concepto 
de prueba anticipada, se entiende como aquella 
prueba que el órgano jurisdiccional recibe 
a petición de parte cuando exista peligro de 
pérdida o inutilización (art. 277) permitiendo 
su excepcional incorporación al juicio oral y 
público, mediante lectura o reproducción (art. 
311). 

 Según San Martín (2024) la prueba 
anticipada son actos de investigación 
irrepetibles y urgentes que realiza el juez de 
instrucción con formalidades de oralidad, 
inmediación y contradicción, como si fuesen 
practicados en el juicio oral y público. 
Enfatizando López (2018) que, por su carácter 
excepcional, requiere que las partes acrediten 
con toda claridad la necesidad extrema 
para su práctica, garantizando siempre la 
contradicción y la igualdad de armas. No 
obstante, como señala Flores (2020), resulta 
indispensable que la prueba anticipada 
respete los principios de contradicción e 
igualdad de partes, so pena de nulidad. Los 
autores subrayan la importancia del respeto 
del principio de contradicción e inmediación 
al momento de producción y evacuación 
de la prueba anticuada, reconociendo que 
las excepciones que lo permiten son muy 
específicas y deben superar filtros de utilidad, 
necesidad, idoneidad, proporcionalidad y 
pertinencia, para garantizar el debido proceso 
y el derecho a la defensa (Grillo, 2024, p. 59). 

En este contexto, si bien la prueba 
anticipada contribuye a la eficacia procesal, 
la finalidad probatoria y la preservación de 
la prueba, también plantea tensiones con el 
principio de inmediación y con el derecho a 
la confrontación de testigo. La evolución de 
los estándares internacionales, especialmente 
en materia de no revictimización y enfoque 
de género, conducen a la flexibilización 
de algunos principios del derecho procesal 
penal, siempre dentro de un marco de 
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proporcionalidad y tutela judicial efectiva. 

La legislación procesal penal de Panamá 
y Honduras se rigen por el sistema de la sana 
crítica para la valoración probatoria, presente 
en ambos; Código Procesal Penal (2008) en 
el artículo 380 y el Código Procesal Penal 
(1999) en el artículo 202, respectivamente. 
Según la jurisprudencia de la Sala de lo Penal 
de Corte Suprema de Justicia de Honduras 
(Sala Penal CSJ), la sana crítica como sistema 
de valoración se compone de tres elementos:

 
1.	 Reglas de la Experiencia Común o 

Máximas de la Experiencia;
2.	 Las Reglas de la Psicología; 
3.	 Las Reglas de la Lógica; que incluyen 

coherencia (principio de identidad, 
principio de contradicción y principio de 
tercero excluido) y derivación (principio 
de razón suficiente). 

      Y conforme al Código Procesal Penal 
(1999), esta es una competencia de los jueces 
de sentencia para la estimación valorativa de 
las pruebas y las conclusiones fácticas que de 
ellas extraigan (Sala Penal CSJ, CP-193-21, 
2023; CP-298-19, 2024; y CP-277-21, 2025).
     

La valoración de la prueba anticipada 
argumenta Rifá et al. (2006), debe reunir 
requisitos materiales (imposibilidad de 
reproducción en juicio), objetivos (garantías 
procesales), formales (incorporación mediante 
lectura autorizada) y subjetivos (intervención 
de juez de instrucción y las partes). Ruiz y 
Fortín (2001) añaden que dicha prueba debe 
someterse al contradictorio en el momento 
de su evacuación. Estos autores resaltan 
que la valoración de la prueba anticipada 
requiere no solo elementos que justifiquen 
la imposibilidad de su reproducción en el 
juicio, sino también el respeto de las garantías 
procesales tanto en su producción como en su 
incorporación al juicio oral. Cumplidos estos 

requisitos, el juzgador podrá valorar la prueba 
anticipada conforme a las reglas de la sana 
crítica, al igual que cualquier otro medio de 
prueba admitido.

Estudios previos relevantes, han abordado 
la prueba anticipada; Espinoza y Correa 
(2022) analizaron la denuncia y el testimonio 
anticipado de víctimas de violación en etapa 
de juicio y concluyeron que el valor de este 
testimonio puede convertirse en un arma de 
doble filo cuando la única prueba disponible 
es la palabra de la víctima, susceptible de 
manipulación por terceros. Ortiz (2023) 
examinó “la valoración del testimonio 
anticipado como prueba frente al principio de 
inmediación en el sistema acusatorio penal” 
(p.3), advirtiendo que “el testimonio anticipado 
rendido ante un juez distinto al tribunal penal 
vulnera los principios de inmediatez procesal 
y concentración de la prueba” (p.18). Estas 
investigaciones coinciden con el enfoque 
cualitativo y el análisis doctrinario normativo 
crítico que complementa el presente estudio, 
el cual aborda esta tensión y el balance entre 
derechos desde la perspectiva práctica de los 
operadores de justicia de Panamá y Honduras.

La investigación reviste interés al 
explorar un tema de creciente importancia en 
los sistemas acusatorios centroamericanos: 
el equilibrio entre los principios procesales 
y la protección de derechos fundamentales 
frente a la prueba anticipada. La relevancia 
académica radica en abordar un vacío en 
estudios con enfoque empírico, que incorpore 
al análisis doctrinal, jurisprudencial y derecho 
comparado con la percepción directa de 
Jueces de Tribunal de Sentencia de Panamá y 
Honduras, integrando su experiencia práctica. 
Como valor teórico, el estudio contribuye 
relacionando la teoría del garantismo 
de Ferrajoli (2006), teoría de la función 
epistémica de la prueba de Taruffo (2013) y el 
control de convencionalidad. La investigación 
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contribuirá a integrar perspectivas judiciales 
ausentes en la literatura actual, sistematizando 
y contrastando la comprensión y la experiencia 
de funcionarios judiciales de Panamá y 
Honduras. 

La contribución al campo jurídico 
consiste en armonizar principios en fricción 
y alinear la práctica judicial con estándares 
internacionales. En relación a la relevancia 
social, los beneficiarios directos que son: 
víctimas al promover mecanismos que 
previenen la revictimización; imputados al 
tutelar su derecho a la defensa; operadores 
de justicia (jueces, defensores, fiscales), 
clarificando criterios; y, la sociedad en 
general al fortalecer la legitimidad del sistema 
penal y generar mayor confianza pública. 
En lo referente a la utilidad metodológica, 
se fundamenta en proponer un modelo 
cualitativo hermenéutico y fenomenológico 
mediante una revisión documental de derecho 
comparado y entrevistas focalizadas con 
preguntas abiertas, muestreo intencional y 
codificación abierta, axial y selectiva. Esta 
aproximación permite captar no solo el marco 
normativo de cada país, sino también las 
experiencias, razonamientos, percepciones 
y la aplicación de estándares internacionales 
de los jueces en su labor diaria, ofreciendo 
una visión holística, integrando la teoría con 
la práctica judicial. Esta propuesta puede 
aplicarse para una mayor exploración en otros 
estudios jurídicos de la región.

La originalidad de la investigación reside 
en su enfoque empírico comparado, pues, a 
diferencia de análisis teóricos abstractos, 
esta investigación articula la praxis judicial 
al incorporar la perspectiva de los Jueces de 
Tribunal de Sentencia de Panamá y Honduras. 
Al cruzar sus experiencias prácticas con un 
análisis doctrinal, normativo y jurisprudencial 
se explora un campo poco estudiado en 
la región. En cuanto a la factibilidad del 

estudio, se apoya en fuentes normativas 
y jurisprudenciales accesibles en formato 
digital (en línea) y en entrevistas focalizadas 
aplicadas mediante herramientas tecnológicas 
(Google Form), lo que garantiza viabilidad 
metodológica y económica.

El presente estudio tiene como objetivo 
analizar la percepción del peso probatorio y 
la valoración que los Jueces de Tribunal de 
Sentencia de Panamá y Honduras realizan 
sobre la prueba anticipada durante el juicio 
oral y público, mediante una revisión doctrinal, 
jurisprudencial, comparada e internacional y 
entrevista focalizada con preguntas abiertas 
a informantes clave. La investigación se 
centra en la tensión de derechos que requieren 
tutela judicial, por un lado, la inmediación 
y el derecho a la defensa; y por otro, la 
necesidad de asegurar pruebas que podrían 
perderse y proteger a víctimas y testigos de la 
revictimización.

Metodología
La investigación adopta un enfoque 

cualitativo hermenéutico y fenomenológico, 
orientado a la interpretación y comprensión 
de fenómenos sin pretender su medición o 
generalización, centrándose en el lenguaje, 
la interpretación y la comprensión de los 
hechos sociales (Maldonado et al., 2019). 
La hermenéutica, según Pérez et al. (2019) 
trasciende la investigación documental y 
sirve para aplicarse a estudios vinculados 
con la oralidad, narrativas y construcciones 
de memoria. El enfoque fenomenológico se 
fundamenta en las experiencias y perspectivas 
del sujeto con el objetivo de comprenderlas, 
tomando en cuenta los significados del 
entorno del fenómeno (Romero et al., 2021). 
Witker (2021) por su parte advierte que el 
método fenomenológico concretamente en la 
investigación jurídica consiste en: 

“examinar todos los aspectos o 
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variables presentes en la estructura 
y funcionamiento de los fenómenos 
socio jurídicos, es decir, en las 
propias normas jurídicas se observa 
que forman parte de un sistema en el 
cual confluyen conceptos y realidades 
sociales…” (p. 10).

Desde estos enfoques se compara e 
interpreta el contenido normativo sobre la 
prueba anticipada como las experiencias de 
los jueces de Tribunal de Sentencia de Panamá 
y Honduras, analizando y clarificando sus 
vivencias al aplicar la norma en situaciones 
de tensión entre derechos contrapuestos. 
La información se recolectó con el método 
documental, técnica consolidada en la 
investigación jurídica que consiste en la 
revisión de información registrada en formato 
físico o digital (Witker, 2021). Mediante este 
método, se examinó la legislación procesal 
penal panameña y hondureña, jurisprudencia, 
artículos o ensayos de revistas, libros y 
fuentes accesibles en línea relacionados 
con el problema investigado. Se utilizó una 
matriz de categorización para el desarrollo 
comparativo de ambas normas relacionando 
puntos específicos de interés para el estudio.     

La investigación es de nivel descriptivo, 
orientado a detallar características y 
particularidades de un fenómeno en una 
situación concreta, facilitando estudios 
posteriores de mayor profundidad (Romero 
et al., 2021). Además de analizar el 
contenido normativo comparado, se recolectó 
información a través de una entrevista 
focalizada con preguntas abiertas a informantes 
clave, se describió la situación concreta de 
la valoración de la prueba anticipada desde 
la percepción de los Jueces de Tribunal de 
Sentencia de Panamá y Honduras.

La selección de la muestra fue intencional, 
“aquí se toma como base el criterio del 

investigado, se decide de una manera 
justificada quienes son parte de la muestra” 
(Romero et al., 2021, p. 204). El criterio de 
selección de los sujetos clave, se limitó a tres 
jueces de Tribunal de Sentencia en funciones, 
uno de Panamá y dos de Honduras, por ser 
quienes desde su perspectiva y experiencia 
aportaran el conocimiento necesario para la 
investigación. El estudio se desarrolló solo 
con la colaboración de un Juez de Sentencia 
de Panamá por la dificultad de contar con 
la disponibilidad y accesibilidad a través 
de la virtualidad de un número mayor de 
funcionarios judiciales de dicha nacionalidad. 
Se garantizó la voluntariedad mediante 
consentimiento informado y se aseguró la 
confidencialidad mediante el anonimato 
de los funcionarios, omitiendo datos de 
identificación en el formulario de la entrevista 
focalizada, conforme a los estándares éticos 
nacionales e internacionales que protegen 
la imparcialidad objetiva y subjetiva de los 
funcionarios judiciales.

Se elaboró una entrevista focalizada, 
formulando las interrogantes orientadas hacia 
un determinado aspecto que se quiere conocer 
como puntos de vista, utilizando preguntas 
abiertas para cubrir contenidos que se quieren 
esclarecer o analizar (Romero et al., 2021). 
Se aplicaron a través de la herramienta 
tecnológica de Google Form, que facilitó 
el envío, digitalización y transcripción de la 
información. El autor antes citado, expresa 
que las preguntas abiertas permiten que “el 
informante puede exponer con lujo de detalles 
su opinión o desarrollar su conocimiento” 
(p. 177). Las experiencias y vivencias de los 
informantes clave desde sus perspectivas 
constituyen el insumo primordial del análisis.

 
El análisis de datos se fundamenta en la 

interpretación hermenéutica y fenomenológica, 
método que permite interpretar textos y 
diálogos clarificando el verdadero mensaje y 
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significado de las palabras y expresiones, con 
la finalidad de obtener una respuesta en función 
al conflicto en estudio (Farfán et al., 2023). El 
objetivo es recopilar información detallada de 
los jueces de Tribunal de Sentencia, a través 
de una matriz de codificación abierta, axial 
y selectiva, se organizaron los datos de las 
entrevistas para identificar y analizar patrones, 
temas, interpretando sus respuestas y palabras 
para obtener datos cualitativos que clarifiquen 
las preguntas y el problema planteado, 
reflexionando si se percibe diferencia entre la 
prueba anticipada incorporada en juicio y el 
resto de la prueba y si afecta en su valoración, 
desde la visión de los actores críticos.

Resultados y análisis 

Jurisprudencia de la Sala Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia de Honduras

Las sentencias de la Sala Penal CSJ, CP-
22-18 (2021) y CP-356-21 (2024); califican 
de “especialísimas” las circunstancias 
taxativas contenidas en la norma penal 
adjetiva que autorizan incorporar en juicio 
prueba por lectura reconociendo que son una 
“excepción al principio de oralidad y deben 
ser debidamente justificadas y motivadas por 
el Tribunal de Sentencia”. Señalando como 
requisitos: 

1.	Que el testimonio o pericia haya sido 
evacuado en un momento antes del 
debate (etapa preparatoria, intermedia o 
incluso previo al juicio);

2.	Que la evacuación del medio de prueba 
haya sido realizada observando el 
protocolo previsto para las pruebas 
anticipadas; 

3.	Que el medio de prueba figure como 
uno de aquellos que fue oportunamente 
propuestos y admitidos por el Tribunal 
de Sentencia;

4.	Que resulte imposible reproducir el 

medio de prueba en la audiencia de 
debate: i. La naturaleza del medio de 
prueba por ser de carácter irrepetible, por 
la complejidad del análisis pericial, por 
el riesgo que implique su práctica, por 
el tiempo que tome el análisis pericial o 
deba ser tomada la declaración testifical 
en un lugar fuera de la competencia 
territorial del órgano jurisdiccional; 
ii. La imposibilidad por incapacidad 
sobrevenida y material del testigo o 
perito, durante el debate o dentro del 
plazo en que éste pueda suspender la 
audiencia, que es de un máximo de 15 
días.

      
La Sala Penal CSJ en la sentencia 

CP-18-15 (2018) precisa que, mientras la 
prueba anticipada cumpla con el principio de 
contradicción o audiencia, en el momento de 
su recepción, puede introducirse al juicio como 
excepción de los principios de inmediación y 
de oralidad, además dicho medio de prueba 
es perfectamente legal para con él formar la 
convicción judicial. 

Estos pronunciamientos son cruciales 
para la investigación, no solo reconoce que las 
circunstancias taxativas y excepcionales para 
la admisión de la prueba anticipada en juicio 
oral y público, son especialísimas y requieren 
de la debida justificación, además enlista 
y detalla ejemplos de dichas situaciones, 
enfatiza que al concurrir los elementos 
necesarios para su admisión y al recibirse 
con las formalidades del juicio oral y público 
respetando el principio de concentración, las 
convierte en legales excepciones del principio 
de inmediación y oralidad, para incorporarse 
en el juicio oral y público, como cualquier otro 
medio de prueba y susceptible de valoración. 
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Tabla 1
Derecho comparado Panamá y Honduras

Fuente: Elaboración propia. * Información obtenida de: Código Procesal Penal de Honduras 
(1999) y Código Procesal Penal de Panamá (2008)
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La comparación documental de la normativa 
procesal penal panameña y hondureña, 
demuestra que ambas legislaciones reconocen 
la excepcional necesidad y utilidad de la 
prueba anticipada como mecanismo para 
preservar prueba en casos de urgencia, que se 
tema su conservación o pérdida, que se traten 
de actos irreproducibles, extraordinariamente 
difíciles de llevarlos a juicio. 

De manera general presentan rasgos muy 
similares en relación a las circunstancias de 
admisibilidad, formalidades de introducción 
al juicio oral y el sistema de valoración 

de la prueba, con mínimas variaciones 
en la redacción, En el acápite del órgano 
competente de admitir y recibir la prueba 
anticipada el Legislador panameño fue más 
explícito al mencionar que corresponde al 
Juez de Garantías mientras que en el caso 
de Honduras se debe hacer la interpretación 
en relación al órgano jurisdiccional con la 
atribución de conocer las primeras dos etapas 
del proceso penal.
     

Fuente: Elaboración propia. * Información obtenida de entrevista focalizada.

Tabla 2

Tabla 3

Fuente: Elaboración propia. * Información obtenida de entrevista focalizada.
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Codificación selectiva 
El presente análisis cualitativo revela 

la complejidad de las percepciones de 
los operadores judiciales sobre la prueba 
anticipada, evidenciando consensos 
fundamentales (legitimidad, funcionalidad 
protectora) donde los informantes clave 
reconocen que la prueba anticipada cumple una 
doble función: un rol garantista al asegurar y 
preservar medios de prueba irrepetible frente 
a un riesgo de pérdida; y un rol protector, al 
minimizar la revictimización de víctimas y 
testigos. Esta percepción de función dual deja 
en evidencia que los funcionarios encuestados 
toman en consideración tanto la función 
epistémica de la prueba Taruffo (2013) como 
el control de convencionalidad, reconociendo 
la utilidad y finalidad de la prueba como la 
necesidad de minimizar la revictimización. 
Esta concordancia permite sostener, con 
respaldo empírico cualitativo, que la prueba 
anticipada cumple con estos roles esenciales 
de aseguramiento probatorio y protección de 
víctimas. 

El análisis de los datos revela que la 
tensión se centra en la calidad probatoria de los 
testimonios producidos en etapas procesales 
anteriores de ahí surge la preocupación 
si bien minoritaria, pero latente sobre la 
diferencia entre el estándar probatorio de las 
primeras etapas del proceso en comparación 
con la del juicio oral y público. Mediante 
la codificación abierta y axial se reconocen 
categorías como: la ausencia de diferencia 
entre la prueba anticipada y la inexistencia 
de desafíos para su valoración; así como; la 
limitación del interrogatorio y el desfase de la 
finalidad procesal. Al realizar la integración 
selectiva de las categorías se devela la 
dicotomía de opinión respecto al peso 

probatorio de la prueba anticipada, aunque 
la mayoría sostiene que no existe diferencias 
en su peso ni distinción para su valoración, 
otros opinan que la principal crítica se centra 
en el déficit de inmediación y la limitación del 
interrogatorio o contradictorio.

A pesar de que en Honduras la finalidad 
de los medios de prueba es explicito, “…el 
establecimiento de la verdad de los hechos y 
sus circunstancias” (Código Procesal Penal, 
1999, art. 198), existen sesgos cognitivos 
que pueden ocasionar la producción de 
declaraciones menos profundas, lo que 
representa un desafío significativo para el 
Juez de Tribunal de Sentencia al momento 
valorar dichos testimonios. Esto es una línea 
de debate que merece exploración empírica 
adicional.

Existe uniformidad total respecto a que 
esta institución no representa una vulneración 
al derecho de defensa, sino que, por el 
contrario, lo garantiza al permitir al defensor 
conocer con antelación el contenido de la 
prueba. Sin embargo, para que se mantenga 
su legitimidad, los expertos enfatizan 
la observancia irrestricta de medidas de 
contrapeso tutelando principios procesales 
como la contradictorio, el derecho a la defensa 
y el debido proceso. Los informantes clave 
de manera implícita adoptan la influencia de 
la teoría del garantismo penal de Ferrajoli 
(2006), al reconocer que, en la medida en 
que se protejan las garantías procesales de 
contradictorio e inmediación, como medidas 
de contrapeso para preservar el equilibrio 
procesal, se limita cualquier riesgo de 
violación a los derechos fundamentales de las 
partes.      
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La investigación permitió establecer 
que tanto la normativa procesal penal de 
Panamá como la de Honduras regulan 
explícitamente la prueba anticipada como un 
mecanismo excepcional de aseguramiento 
probatorio. Ambos ordenamientos prescriben 
los supuestos de urgencia vinculados a la 
irreproducibilidad del elemento de convicción 
(riesgo de fallecimiento del testigo o perito, 
y peligro de pérdida o inutilización del 
medio probatorio) y, paralelamente, los 
fines de protección orientados a evitar la 
revictimización de sujetos vulnerables. 
Finalmente, los códigos procesales de ambos 
Estados establecen que el juzgador formará su 
convicción mediante una valoración racional, 
conjunta y armónica, supeditada a las reglas 
de la sana crítica.

A partir del análisis de la praxis judicial, 
se evidencia que los jueces de Tribunal de 
Sentencia de Panamá y Honduras conciben 
la prueba anticipada como una excepción 
legítima al principio de inmediación, siempre 
que se garanticen medidas de contrapeso que 
respeten el debido proceso, la contradicción 
y el derecho a la defensa. No obstante, se 
identifican divergencias de criterio respecto a 
la eficacia probatoria de la prueba incorporada 
por lectura. Mientras una postura sostiene que 
la confiabilidad objetiva de la prueba no altera 
su valor, un hallazgo crítico advierte que su 

Conclusiones
producción en etapas preliminares —donde la 
finalidad es la acreditación de indicios para la 
elevación a juicio— limita la exhaustividad 
del interrogatorio. Esta restricción procesal 
afecta la calidad del material probatorio en el 
juicio oral, dificultando el alcance del estándar 
de certeza necesaria para la sentencia.

La tensión entre la conservación de 
la prueba y las garantías de inmediación 
y concentración exige una tutela judicial 
efectiva en tres fases: en la admisibilidad, 
mediante una motivación exhaustiva; en la 
producción, asegurando el control de las 
partes; y en la valoración, donde el juez debe 
aplicar la sana crítica con especial rigor, 
ponderando las circunstancias excepcionales 
de su obtención para salvaguardar la pureza 
del juicio oral.

En síntesis, se concluye que los criterios 
de valoración aplicados en Honduras y 
Panamá se fundamentan en un equilibrio 
complejo entre la preservación probatoria y 
la protección de garantías fundamentales, lo 
cual conlleva la aplicación de mecanismos de 
control judicial reforzado y el reconocimiento 
de las limitaciones inherentes al peso 
probatorio de esta figura excepcional.
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