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Resumen

El presente articulo aborda un estudio puntual sobre la medida cautelar de prision
preventiva, como la manifestacion de coercion estatal mas grave que limita la
libertad del acusado mientras se desarrolla el proceso penal, siendo conveniente
perfilar que la misma, se sitlia en un punto de encuentro entre garantias procesales y
derechos fundamentales, por lo que su imposicion debe ser estrictamente motivada
y sustentada en el riguroso cumplimiento de supuestos legitimos para alcanzar su
finalidad procesal.

Sin embargo, regularmente se percibe que su imposicion no cuenta con la debida
tutela judicial, de manera que resulta util recurrir a la doctrina legal de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Honduras (CSJ) y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para modular con un
enfoque que aporte mayor grado de proteccion en torno a los requisitos minimos,
principios y justificacion de la medida cautelar de prision preventiva conforme con
los estandares internacionales sobre Derechos Humanos.

Abstract

This article presents a specific study on the precautionary measure of pretrial detention,
as the most severe manifestation of state coercion that limits the accused's liberty
while the criminal process unfolds. It is important to profile that it is positioned at the
intersection of procedural guarantees and fundamental rights, so its imposition must
be strictly motivated and based on the rigorous fulfillment of legitimate assumptions
to achieve its procedural purpose.

However, it is regularly perceived that its imposition lacks proper judicial oversight,
therefore, it is useful to refer to the legal doctrine of the Constitutional Chamber of
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the Supreme Court of Justice of Honduras (CSJ) and the jurisprudence of the Inter-
American Court of Human Rights (IACHR) to adjust with an approach that provides
a higher degree of protection regarding the minimum requirements, principles, and
justification of the precautionary measure of pretrial detention in accordance with
international human rights standards.
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jurisprudencia, prision preventiva.
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Introduccion

El derecho procesal penal, en palabras de
Llobet (2017) cumple una funcioén relevante al
servir de intermediario entre la intervencion
del Estado y los derechos fundamentales
garantizados porla ConstituciondelaRepublica
(1982); esta funcidon se materializa y legitima
a través de lo que la doctrina denomina como
medidas cautelares, coercitivas o medidas de
coercion procesal.

Para el desarrollo de este articulo se
parte desde un enfoque que contempla a las
medidas cautelares como un fin y no como un
medio. Es decir que, su finalidad responde a
lograr la efectividad del proceso penal y no
debe ser utilizada como pena anticipada. Para
su definicion, resulta atinente el concepto de
Santos (2001), quien manifestd que se trataba
de “aquellos actos procesales de coercion
directa que, recayendo sobre las personas o los
bienes, se ordenan a posibilitar la efectividad
de la sentencia que ulteriormente haya de
recaer, asi como asegurar el desarrollo del
procedimiento” (p. 217).

En este contexto, el articulo abordara
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law, precautionary measures,

conventionality control,

la medida cautelar de prision preventiva,
la cual por el hecho de afectar el derecho
fundamental a la libertad y por ello constituir
la medida mas grave, requiere ciertos
requisitos para su imposicion. Dichos
supuestos guardan cierta similitud en las
formulas de las legislaciones en la mayoria de
los paises hispanoamericanos, donde se hace
hincapi¢ que, para imponer dicha medida,
deben concurrir circunstancias objetivas y
subjetivas que la justifiquen y la misma debe
aplicarse como ultima opcion, con la debiday
suficiente motivacion. Pese a ello, en el caso
de Honduras, es frecuente que en la practica
forense se percibe que se ordena la prision
preventiva, sin agotar la suficiente tutela
judicial, razonamiento y rigor, cuando la
norma penal adjetiva establece con claridad
que su imposicion debe detallarse mediante
auto motivado.

Para ello, se relacionara, como fuente
auxiliar de la actividad judicial, los criterios de
la Sala Constitucional y Penal de la (CSJ), la
doctrina y la jurisprudencia de la Corte (Corte
IDH), con la pretension de aportar elementos
que sirvan para enriquecer el debate.

ia, doctrina y control de convencionalidad en Honduras).
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Metodologia

Este articulo se realiz6 mediante una
investigacion documental que, es muy util
para facilitar el desarrollo y estructura de
trabajos en ciencias normativas como el
Derecho. (Saenz, 2017) Utilizando el “método
inductivo-deductivo, toma en consideracién
hechos particulares, y posteriormente,
establece afirmaciones universales para
aplicar al caso en particular” (Reyes &
Toscano, 2019, p. 17).

A través de esta metodologia de la
investigacion, se realizo el estudio y analisis
de la norma penal adjetiva y sustantiva, asi
como constitucional de Honduras, la doctrina
legal, jurisprudencia, derecho comparado y
jurisprudencia de la (Corte IDH), en relacion
a las medidas cautelares y propiamente con la
de prision preventiva.

1. Las de medidas cautelares en el proceso
penal hondureiio y la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ)

El Cédigo Procesal Penal de Honduras
(1999), desarrolla en el Titulo VI. De las
medidas cautelares, especialmente en el
capitulo I: Disposiciones generales, articulos
172 al 197, todo lo relacionado con estas
medidas. A pesar que la norma penal formal
no establece un concepto propio sobre las
medidas cautelares, el legislador fue muy
claro al expresar que su finalidad: es asegurar
la eficacia del procedimiento, garantizando la
presencia del imputado y la regular obtencién
de las fuentes de prueba (Art. 172). En esos
mismos términos Garcia (2007), planteaba
que, “las medidas cautelares estan dirigidas
a garantizar el cumplimiento de la futura y
probable ejecucion de la sentencia, hasta que
adquiera firmeza” (p.56).

La (CSJ), por medio de la Sala de lo
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Constitucional, en la sentencia del Amparo
Penal, AP-763-21 (2022), ha realizado
un importante aporte a la doctrina legal,
mencionando que:

... Los derechos fundamentales no
son absolutos, y que los mismos se
pueden ver restringidos o limitados,
conforme lo manda la Constitucion de
la Republica, en ocasiones haciendo
remision a leyes secundarias; asi
la libertad personal es inviolable,
sefala el articulo 69 constitucional.
No obstante, y como excepcion al
referido derecho fundamental, este
puede ser restringido o suspendido.
Estarestriccion al derecho a la libertad
personal, encuentra su encuadre legal
en el Codigo Procesal Civil (CPP), a
través de la institucion de las Medidas
Cautelares.

Un concepto mas formal sobre las
medidas cautelares lo encontramos en las
palabras de Almenar (2001), donde refiere que
las medidas cautelares son;

Lasresoluciones motivadas del 6rgano
jurisdiccional, que pueden adoptarse
contra el presunto responsable de
la accion delictuosa, no solo por su
calidad de imputado, sino que, por la
fundada probabilidad de su ocultacién
personal o patrimonial en el curso de
un procedimiento penal, por las que
se limita provisionalmente la libertad
o la libre disposicion de sus bienes
con el fin de garantizar los efectos,
penales y civiles, de la sentencia. (p.
310)

Sobre las medidas cautelares, la Sala de
lo Penal de la (CSJ), en la sentencia de la
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Casacion Penal, CP-203-10 (2011), afirmé
que;

. son un medio y no un fin, y
sirven para asegurar la eficacia
del procedimiento garantizando la
presencia del imputado y la regular
obtencion de las fuentes de prueba,
teniendo la oportunidad en su
momento el acusado y su defensa
técnica, de interponer los recursos
legalmente establecidos, por lo que
la sola modificacion de una medida
cautelar de un acusado no implica
vulneracion al estado de inocencia,
sino mas bien una medida que
persigue asegurar su presencia y la
obtencion de pruebas.

En ese mismo sentido la doctrina de la
Sala Constitucional de la (CSJ) nutre este
tema destacando en la sentencia del Amparo,
AP-1422-22 (2023);

Que la finalidad constitucional
legitima de las medidas cautelares es
garantizar el desarrollo del proceso
penal, asegurando el resultado
del juicio. Para la aplicacion de
las  medidas cautelares debera
considerarse el principio de necesidad
en cuanto a la finalidad esencial de
asegurar la eficacia del proceso, y
el principio de proporcionalidad que
implica que la medida cautelar debe
estar debidamente adecuada a las
circunstancias objetivas y subjetivas
de caso concreto...

Se hace la oportuna observacion que la
Sala Constitucional no ha mantenido una sola
postura en relacion al tema de las medidas
cautelares y quizas convendria decir que ha
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evolucionado su criterio -en el mejor de los
sentidos-, en ciertos contextos ha definido
(en accioén de amparo), que la imposicion de
las medidas cautelares es en principio, una
decision propia de la jurisdiccion penal, sujeta
alos requisitos exigidos por la ley y en atencién
a su finalidad, la que se encuentra dispuesta
por el (Cédigo Procesal Penal, 1999) articulo
172 que “éstas (sic) son valoraciones propias
de instancia que corresponden a la justicia
ordinaria” (AP-1356-21, 2022).

En este hilo de ideas, las resoluciones de
Exhibicion Personal, EP-520-20 (2020) y EP-
990-21 (2022), reconocen que; “la revision,
revocacion e imposicion de medidas cautelares
en el proceso penal es una potestad propia de
la jurisdiccion penal”.

Por otra parte, mediante la resolucion
AP-1039-19 (2021), se argumenta que las
medidas cautelares “no susceptible de la
garantia constitucional de amparo, a menos
que se advierta arbitrariedad en la decision
del juzgador o que tal decisién ponga en
precario los derechos que la Constitucion
reconoce”, postura que se profundiza con la
sentencia de la Exhibicion Personal, EP-1160-
22 (2022), donde manifiesta, refiriéndose a
pronunciamientos en relacion a la decision
de imponer medidas cautelares en el proceso
penal, compete a jueces y tribunales de la
materia:

...también hemos dicho que esto
resulta ser aplicable salvo cuando sea
advertida la ilegalidad de la privacion
de la libertad, la imposicion arbitraria
de la detencion o prision, o la
aplicacion al agraviado de tormentos,
torturas y cualquier otro vejamen
de los consignados en el texto
constitucional y en el articulo 13.1 de

ia, doctrina y control de convencionalidad en Honduras).
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la Ley Sobre Justicia Constitucional,
que recoge a su vez las estipulaciones
normativas constitucionales.

Con todo ello, se puede establecer que
el conocimiento y resolucion de las medidas
cautelares corresponde por regla, directamente
a la jurisdiccion penal, esto abarca a Juzgados
de Garantias, Tribunales de Sentencias, Cortes
de Apelaciones y la Sala de lo Penal (CSJ).
Excepcionalmente, podrd conocer sobre las
medidas cautelares, la Sala de lo Constitucional
de la (CSJ), por via de accion de Amparo o
de Exhibicion Personal (Habeas Corpus) por
violacion de algun derecho reconocido por
la Constitucion de la Republica, o en caso
de ilegalidad, arbitrariedad de la detencién o
aplicacion de tormentos, torturas o vejamenes.

Como bien lo manifestdo la distinguida
penalista, jurista y victimologa, Palacio (2024);
el derecho penal no es un producto terminado.
De tal suerte, que la frase por antonomasia
vuelve a tener protagonismo; dependera del
caso concreto y este es el matiz que da razon
de ser a la tarea del abogado.

2. Principios basicos y presupuestos para
la aplicacion de medidas cautelares

La Corte Suprema de Justicia (CSJ)
(2004), realizé una tarea loable, ofreciendo
un importante analisis sobre las medidas
cautelares a través de un instructivo donde
proporcion6 un listado de principios basicos a
los que debera estar sujeta la aplicacion de las
medidas cautelares, entre los que enumero:

1. Principios de necesidad: Conforme
a este principio, la aplicacion de las
medidas cautelares solo se justifica en la
medida en que las finalidades del proceso
(presencia del imputado y aseguramiento
de las fuentes de prueba) no puedan
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ser garantizadas por otra via menos
perjudicial para el imputado.

2. Principio de proporcionalidad: No
basta con que la medida cautelar pueda
estimarse materialmente necesaria, Sino
que, ademas, debe estar adecuada a las
circunstancias del caso en concreto.

3. Principios de racionalidad: Conforme a
este principio las medidas cautelares de
coercion son la garantia fiel de la accion
punitiva del Estado, siendo que el juez esta
obligado a considerar todos los factores
del entorno en cuanto al imputado y al
ilicito, tratando de no desnaturalizar, ni
las medidas que favorecen al imputado,
ni las que favorecen al Estado, en funcion
de la defensa social.

En ese mismo sentido, la CSJ, también
expresd que, para la adopcion de alguna
medida cautelar, deben concurrir los siguientes
presupuestos legitimadores:

1. Fumus boniiuris: que implica, porun lado,
la apariencia razonable de que el hecho
investigado presenta las caracteristicas de
delito y, por otro lado, que haya podido
ser cometido por la persona sobre la que
han de recaer tales medidas cautelares.

2. Periculum in mora: la existencia de
razones de que el imputado podria fugarse
en caso de permanecer en libertad o que el
mismo pretenda obstruir la investigacion
mediante la ocultacion o destruccion de
la prueba.

3. Formalidades para la imposicion de

medidas cautelares
Como se ha

al Coédigo Procesal

conforme
(1999) las

expresado,
Penal

d
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medidas cautelares las resuelve el organo
jurisdiccional competente mediante un auto
motivado (Arts. 139 y 174). En el cual se
justificara la concurrencia de los presupuestos
legitimadores, invocando los indicios que
resulten de las investigaciones realizadas,
siendo imperativo que:

El  o6rgano  jurisdiccional, al
seleccionar la medida aplicable,
debera tener en cuenta su idoneidad
y proporcionalidad en relacion con
los fines que se pretende conseguir,
teniendo en cuenta la gravedad del
hecho y de la pena que, en caso de
condena, podria ser impuesta y
las circunstancias personales del
imputado. (Art. 174).

Ahora bien, contra las resoluciones que
impongan, modifiquen o declaren sin lugar una
medida cautelar, podré interponerse el recurso
de reposicion (Codigo Procesal Penal, 1999,
Art. 352), apelacion (en un solo efecto) (Art.
190 y 354 Num. 4) y en todo caso la accion
constitucional de amparo.

En ese horizonte de ideas, la Sala
Constitucional CSJ ha sostenido que;

..Las decisiones relativas a la
adopcion y mantenimiento de la
prision provisional han de expresarse
a través de una resolucion judicial
motivada, motivacion que ha
de ser “suficiente y razonable”,
entendiendo por tal no la que colma
meramente las  exigencias  del
derecho a la tutela judicial efectiva,
sino aquella que respeta el contenido
constitucionalmente garantizado del
derecho a la libertad del afectado,
ponderando  adecuadamente  los

intereses en juego —la libertad de la
persona cuya inocencia se presume,
por un lado; la realizacion de la
administracion de la justicia penal,
en atencion a los fines que hemos
resefiado por otro. (como se citd en
Soler et al., 2009, p. 773).

Es en esamisma posturaque Llobet (2017)
enfatiza que, el auto motivado que ordena la
medida cautelar de prision preventiva, debe
analizar los requisitos materiales contemplados
en la ley, haciendo una valoracion del material
probatorio, ademas de indicar con claridad
el supuesto para la imposicion de la prision
preventiva y expresar las razones por las que
se considera que concurre dicha causal y asi,
evitar resoluciones que contengan expresiones
abstractas que aparenten una fundamentacion,
pero no una real.

4. La medida
preventiva

Llarena y Mariot (2018), refiriéndose
al Codigo Procesal Penal de Republica
Dominicana, conceptualizan la  prision
preventiva como la intervencion mas grave
y radical del Estado para implementar en el
proceso mientras se desarrolle el juicio en un
contexto de respeto de estrictas garantias, ya
que incide en el nucleo del derecho a la libertad
personal del procesado. Otro interesante
concepto lo ofrece Garcia (2022), sefialando
que; “la prision preventiva, como medio de
coercion; implica que la detencion que el
imputado viene sufriendo se extendera en el
tiempo, excepcionalmente, en tanto aparecen
peligros ciertos de que el Imputado intentara
entorpecer la investigacion o se fugara...” (p.
137).

cautelar de prision

Segin Balcarce (2002) definia a la
prision preventiva como aquel estado de
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privacion de la libertad ambulatoria, impuesta
a un imputado por un organo jurisdiccional
cuando existe una acusacion con probabilidad
de hacerse cometido un delito penado con
privacion de la libertad y que existan indicios
de que el imputado podria evadir a la justicia
o entorpecer en la investigacion. (como se citd
en Cafferata, et al. (s.f.))

ElCédigo Procesal Penal de Honduras (1999),
declara que; “Por prision preventiva se entendera
la privacion de libertad que se produzca, durante
el proceso, en cumplimiento de la orden emitida
por el organo jurisdiccional competente, hasta
que la sentencia definitiva adquiera el caracter
de firme”. (Art. 178). Y contintia enumerando las
circunstancias que deberan concurrir para poder
ordenarla, las que son:

1. Peligro de fuga del imputado;

2. Laposible obstruccion de la investigacion
por parte del imputado;

3. Riesgo fundado de que el imputado se
reintegre a la organizacion delictiva a
la que hay sospecha que pertenece Yy,
utilice los medios que ella le brinde para
entorpecer la investigacion o facilitar la
fuga de otros imputados; vy,

4. Riesgo fundado de que el imputado atente
o ejecute actos de represalia en contra del
acusador o denunciante.

En la resolucion que ordene la prision
preventiva, se debera consignar expresamente
la causa o causas en que se funde, asi como
los indicios resultantes de las actuaciones
practicadas, que se hayan tenido en cuenta
para acordarla.

5. Breve jurisprudencia de la Corte
IDH sobre la medida cautelar de prision
preventiva

La Corte Interamericana de Derechos
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Humanos (Corte IDH), en su jurisprudencia,
ha recalcado que, una medida de detencion
o0 prision, se trata de “una medida cautelar y
no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines
legitimos y razonablemente relacionados
con el proceso penal en curso. No puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse
en fines preventivos-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena” (Caso Norin
Catriman y otros Vs. Chile, 2014, parr. 311 o
p. 109; Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru,
2016, parr. 122 o p. 35). Asimismo, la (Corte
IDH) ha dado a conocer en la sentencia de 15
de octubre de 2019 en el caso Romero Feris
Vs. Argentina, que; la prision preventiva debe
cumplir con los cuatro elementos del “zest de
proporcionalidad”, es decir con la finalidad de
la medida que debe ser legitima (compatible
con la Convenciéon Americana), idénea para
cumplir con el fin que se persigue, necesaria
y estrictamente proporcional. (parr. 92 o p. 20)

Cabe resaltar que la propia (Corte
IDH), se ha preocupado por la aplicacion
generalizada de la medida cautelar de prision
preventiva y por ello ha sido constante, clara'y
muy amplia en su jurisprudencia, para referirse
a las condiciones de legalidad y los motivos
que deben cumplirse para su implementacion,
si bien enumerar este acervo jurisprudencial
tomaria un analisis mas profundo y complejo,
se trae a relieve de modo sucinto, los puntos
mas contundentes;

que para que se cumplan los
requisitos necesarios para restringir
el derecho a la libertad personal,
deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente
la culpabilidad de la persona
sometida a un proceso y que la
detencion sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no

d
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impedird el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la
accion de la justicia. Al ordenarse
medidas restrictivas de la libertad
es preciso que el Estado fundamente
y acredite la existencia, en el caso
concreto, de esos requisitos exigidos
por la Convencion... (Corte IDH,
Caso Servellon Garcia y otros Vs.
Honduras, 2006a, parr. 90 o p. 38).
..La prision  preventiva  estd
limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y  proporcionalidad,
indispensables en una sociedad
democratica. Constituye la medida
mas severa que se puede imponer al
imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. La regla debe ser
la libertad del procesado mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad
penal... La legitimidad de la prision
preventiva no proviene solamente de
que la ley permite aplicarla en ciertas
hipotesis generales. La adopcion de
esa medida cautelar requiere un juicio
de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccidn para dictarla
y los hechos que se investigan. Si no
hay proporcionalidad, la medida sera
arbitraria... (Caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras, 2006b, parrs. 67-68 o p. 39).

Es por ello que, al determinar la
concurrencia o no de los supuestos que
legitiman la imposicion de una medida
privativa de la libertad en el caso concreto,
cada circunstancia es objeto de probanza, es
decir, quien las solicita, que en la mayoria de
los casos sera el ente acusador; el Ministerio
Publico, deberd apoyar su peticion con los
medios de prueba idoneos, ya que condiciones
tan subjetivas como las caracteristicas
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personales del procesado o la gravedad de la
pena no son por si, la piedra angular donde
deben sustentar tal peticion, es en esta ruta
de pensamiento que la (Corte IDH), ha sido
reiterativa en establecer de manera textual,
que:

... el peligro procesal no se presume,
sino que deberealizarsela verificacion
del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del
caso concreto... (Caso Pollo Rivera
y otros Vs. Perq, 2016, parr. 122 o p.
36; Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica, 2018, parr. 357 o p. 120; Caso
Romero Feris Vs. Argentina, 2019.
Pérr. 99 o p. 22)

Las caracteristicas personales
del supuesto autor y la gravedad del
delito que se le imputa no son, por
si mismos, justificacion suficiente de
la prision preventiva... (Caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras, 2006, parr. 69
o p. 39; Caso J. Vs. Peru, 2013, parr.
159 o p. 52; Caso Carranza Alarcon
Vs. Ecuador, 2020, parr. 65 o p. 17)

No obstante, lo anterior, en la practica
forense se percibe que los Organos
jurisdiccionales, = han  normalizado la
imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva, llegando a tener la apariencia de
ser la regla y no la excepcion que solo debe
utilizarse cuando ya todas las demas medidas
cautelares no pudieron ser suficientes. Esto
exige, que las partes conozcan los presupuestos
legitimadores que el legislador ha establecido
para la imposicion de dicha medida cautelar,
asi como la verificacion mediante prueba
suficiente para determinar su concurrencia,
todo esto analizado en un auto motivado,
caso contrario podran las partes velar por
la tutela judicial efectiva y el derecho al

ia, doctrina y control de convencionalidad en Honduras).

28 Pretrial detention, an exception not the rule (jurisprudence, doctrine, and conventionality control in Honduras)



B |

volumen 16, No.1 marzo 2025.  ISSN L 2710-7566  pp. 21-36

000

https://revistasapientia.organojudicial.gob.pa/index.php/sapientia

acceso a la justicia mediante el agotamiento
de los recursos respectivos que se consideren
necesarios y oportunos.

6. Duracion de la medida cautelar de
prision preventiva

Si bien, a simple vista parece un tema
sencillo, en la praxis judicial es objeto de
diversas interpretaciones en los distintos
juzgados y tribunales, por ello la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ),
mediante Circular No. 02-2018 de 23 de marzo
del 2018, en su momento tuvo que hacer su
pronunciamiento al respecto, en donde dejo
establecido:

...d) De la contabilizacion del
término de la Prision Preventiva: En
cuanto a la medida cautelar de Prision
Preventiva que se imponga en cualquier
proceso, el inicio de la misma debera
contarse a partir de la privacion de la
libertad que se produzca durante el
proceso, en cumplimiento de la orden
emitida por el organo jurisdiccional
competente. En los casos en que la
Policia Nacional prive de su libertad
a un ciudadano, antes de iniciado
el proceso, la prision preventiva
comenzara a correr desde el momento
en que el imputado es privado de su
libertad, ya sea por orden judicial o
detenido por autoridad competente o
desde el momento en que es puesto a
disposicion de ésta... (CSJ, 2018, p. 3).

Conforme a la norma penal formal, la
duracion de la medida cautelar de prision
preventiva, por regla general podrd (noétese
que esta formula, se refiere a una facultad
potestativa o discrecional y no tiene una

connotacion obligatoria o preceptiva) durar
hasta un (1) afio; y cuando la pena aplicable
al delito sea superior a seis (6) afios, la prision
preventiva podra durar hasta dos (2) afos, y
en condiciones excepcionales, por motivos de
dificultad, dispersion o amplitud de la prueba
que deba rendirse, la CSJ podrd ampliar
hasta por seis (6) meses los plazos a que este
articulo se refiere, a solicitud fundada del
Ministerio Publico (Cédigo Procesal Penal,
1999, Art. 181). Detallando que, en ningun
caso, la prision preventiva podra exceder
de la mitad de la duracion del minimo de la
pena aplicable al delito, sin embargo, una
vez dictada la sentencia condenatoria, la
prision preventiva podra prolongarse durante
la tramitacion y resolucion del recurso que
contra ella pueda interponerse, hasta la mitad
de la pena impuesta en la sentencia recurrida

En lo relacionado a la revocaciéon o
sustituciéon de medidas cautelares privativas
de libertad, el Codigo Procesal Penal de
Honduras (1999), establece que podrd hacerse
de oficio o a peticion de parte. Se entiende que
la revision de oficio, es la que se refiere en el
tan discutido articulo 186 del codigo de rito',
donde algunos colegas han interpretado de
manera restrictiva que esta revision trimestral
es aplicable de manera general a todos los
casos, en todas las medidas y en todas las
circunstancias, de tal modo que se reaviva la
reflexion de Bonilla y Vivas (2003), quienes
insistieron en sefialar que en el tema de las
medidas cautelares, por el hecho de afectar
derechos (de quien goza un estado juridico,
constitucional y convencional de inocencia),
toda interpretacion debera ser restrictiva, por
cuanto la Ley penal adjetiva establece que;
los pasajes oscuros o contradictorios de la
ley penal se interpretaran del modo que mas

! Cada tres (3) meses el juez examinara si las medidas impuestas deben mantenerse o ser sustituidas por otras o revocadas.
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favorezca a la persona imputada. (Art. 18)
Desde el punto de vista de Almenar
(2001);

...para garantizar el control por
el juez de la permanencia de los
presupuestos que, en un momento
dado, justificaron la adopcion de una
medida, el Coédigo obliga al Juez a
revisar de oficio cada tres meses la
procedencia de mantener o no las
medidas acordadas. (p. 312)

Como se ha podido apreciar, se podra
acordar la revision de la medida cautelar
en cualquier momento del proceso, antes
de la firmeza de la sentencia, instancia y la
sustanciacion del recurso interpuesto contra la
misma, siempre y cuando las circunstancias o
motivos que fundamentaron tomar una medida
cautelar, hayan cambiado o que la medida
cautelar ya hubiera cumplido su fin primordial
que es asegurar la eficacia del procedimiento,
garantizando la presencia del imputado y la
regular obtencion de las fuentes de prueba

En los mismos términos antes citados la
(Corte IDH), enfatiza en la sentencia del 20
de noviembre del 2014, caso Argiielles y otros
Vs. Argentina, que la prision preventiva:

debe estar sometida a revision
periddica, de tal forma que no se
prolongue cuando no subsistan las
razones que motivaron su adopcion.
En este orden de ideas, el juez no
tiene que esperar hasta el momento
de dictar sentencia absolutoria para
que una persona detenida recupere
su libertad, sino que debe valorar
periodicamente  si  las  causas,
necesidad y proporcionalidad de la
medida se mantienen, y si el plazo

E. Grillo. La prisién preventiva, no es regla sino excepcién (jurispr

d

de la detencion ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la
razén. En cualquier momento en que
aparezca que la prision preventiva no
satisface estas condiciones, deberd
decretarse la libertad, sin perjuicio de
que el proceso respectivo continue...
(parr. 121 o p. 34).

... Esta sujeta a revision periodica:
no debe prolongarse cuando no
subsistan las razones que motivaron
suadopcion, porlo que las autoridades
deben valorar periddicamente si se
mantienen las causas de la medida
y la necesidad y la proporcionalidad
de ésta (sic) y que el plazo de la
detencion no haya sobrepasado
los limites que imponen la ley y la
razon... (Caso Pollo Rivera y otros
Vs. Pert, 2016, parr. 122 o p. 36)

En preciso hacer mencion que la Ley
penal formal hondurena, describe los casos
especificos en los que no se podra imponer la
medida cautelar de prision preventiva,

1. En los delitos en lo que la pena aplicable
no sea privativa de libertad o en aquellos
en que el maximo de la pena sea inferior
a cinco (5) afos de reclusion (salvo
a que exista el riesgo fundado de que
el imputado atente o ejecute actos de
represalia en contra del acusador o
denunciante y el peligro de fuga) (Codigo
Procesal Penal, 1999, Art. 182);

2. Contra los mayores de setenta (70) afos;

Contra las mujeres en estado de embarazo;

4. Contra las madres durante la lactancia de
sus hijos;

5. Contra las personas afectadas por una
enfermedad en su fase terminal;

6. Contra quien actué al amparo del articulo

[98)
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24 numeral 1 del Codigo Penal (Art. 183).

Asi como el Legislador enumerd los
casos en los que se prohibe imponer la medida
cautelar de prision preventiva, también lo hizo
para los casos en los que se prohibe imponer
medida distinta a la prision preventiva, tales
casos son:

1. En los delitos de narcotrafico.

2. Violacién especial.

3. Trafico de armas; o,

4. Delitos relacionados con  grupos
criminales conocidos como “maras o
pandillas”. (Art. 184).

Aun con estas prohibiciones en la norma
penal adjetiva, se debe recordar que, la
interpretacion en lo que respecta a las medidas
cautelares no debe ser extensiva, sino todo
lo contrario, debe ser restrictiva, en mejores
palabras el jurisconsulto Cafferata (s.f)
argumentaba:

...51 bien en el derecho procesal
penal se admite la interpretacion
restrictiva, la extensiva y aun la
aplicacion analogica, la primera es
la Unica aceptable en materia de

E. Grillo. La prisién preventiva, no es regla sino ex

coercion personal del imputado.
La interpretacion restrictiva de una
disposicion legal, implica que ésta
debe ser “entendida apretadamente
a su texto, sin extension analdgica
o conceptual”, aun cuando su
literalidad “admita l6gicamente su
extension a hechos o relaciones
conceptualmente  equivalentes o
similares alos previstos expresamente
por ella”. El caracter excepcional
de las restricciones a la libertad —
frente al principio de inocencia—
imposibilita interpretar las normas
que las autorizan mas alla de lo que
literalmente expresan, ni atrapar en su
contexto otras situaciones de hecho
no contempladas expresamente
como merecedoras de tales medidas
restrictivas. Solo si fuera en beneficio
del imputado se podra aplicar al
caso una norma que no lo regule
expresamente. (p. 135)

Tal como lo declara el reconocido autor
Llobet (2017), el 6rgano jurisdiccional en caso
de tener dudas ante distintas interpretaciones,
deberaresolver considerando la mas favorable.

on (jurisprudencia, doctrina y control de convencionalidad en Honduras).
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Conclusiones

La medida cautelar de prision preventiva,
es la mas grave en el proceso penal. Por ello,
no debe olvidarse que la libertad del acusado
es la regla general y la prision preventiva en
todo caso adquiere caradcter excepcional, es
decir que serd impuesta motivadamente hasta
una vez se han intentado otros medios menos
lesivos y estos se hubiera constatado que han
fallado, para asegurar la finalidad procesal de
la misma.

Ademas del cardcter excepcional, la
medida cautelar de prision preventiva goza de
otra caracteristica, que consiste en su revision
periodica a efecto de constatar las causas,
necesidad y proporcionalidad de la misma,
en este sentido no debe extenderse mas alla
de los supuestos o condiciones que motivaron
su imposicion, por una parte, el organo
jurisdiccional competente de oficio podra
acordar la revisién trimestral o a peticion
de parte cuando asi se considere oportuno
o cuando las causas que condicionaron su
imposicion hubieran cambiado.

La (CSJ), ha sido clara en sostener que la
finalidad de la prision preventiva es garantizar
el desarrollo del proceso, con énfasis en los
delitos contrarios al orden social, que pongan
en peligro la investigacion, la integridad de
los testigos o partes y la justicia efectiva.
Reconoci6 que la norma es clara en cuanto a
las medidas cautelares y lo que se requeria era
una interpretacion, capacitacion y evaluacion
practica, para ello elabor¢ el; Instructivo sobre
la aplicacion de medidas cautelares sustitutivas
de la prision preventiva en delitos de crimen
organizado, donde se dejo meridianamente

claro, que la aplicacion de las medidas
cautelares, se rige por los principios de
necesidad, proporcionalidad y racionalidad, en
términos muy concordantes la jurisprudencia
de la Corte IDH ha destacado que la medida
cautelar de prision preventiva debe limitarse
a los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad.
Estos fundamentos, deberian tomarse en
consideracion como auxiliarles en la actividad
judicial.

Como resolucion que afecta derechos
fundamentales, el auto que ordena la
imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva, debe contener una motivacion
suficiente y razonable, entendido que en
dicha resolucion existen diversos derechos
constitucionales en contienda, como la
presuncion de inocencia, el debido proceso, la
libertad y el acceso a la justicia, esto implica
que dicho auto motivado debe contener una
especie de ponderacion® del caso concreto,
por ello no solo debe expresar de manera
clara, detallada y motivada la justificacion
o el modo en que concurren las condiciones
o supuestos por lo que se considera idéneo,
necesario y proporcional imponerla, sino que
debe contener, un analisis de las razones o
motivos por los que se considera que el resto
de medidas cautelares no son suficientes
para cumplir con la finalidad procesal de las
mismas, esto con base en medios de prueba
idoneos, que aseguren la concurrencia de
los elementos objetivos y subjetivos y no
solo a condiciones como las caracteristicas
personales del procesado o la gravedad de la
pena.

2 Cada tres (3) meses el juez examinara si las medidas impuestas deben mantenerse o ser sustituidas por otras o revocadas.
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La (CSJ) se ha referido que la prision
preventiva, es una decision que compete a la
jurisdiccion penal, que atiende a la finalidad
procesal, es decir que estdn facultados a
conocerla a todo organo jurisdiccional con
competencia penal, sin hacer distincion de
la instancia, es decir que la puede conocer
el Juzgado de Garantias, el Tribunal de
Sentencias, la Corte de Apelaciones y en su
caso la Sala de lo Penal de la (CSJ); y solo
en caso de incurrir una violaciéon a derechos
constitucionales, ilegalidad, arbitrariedad o
aplicacion de tormentos, torturas o vejamenes,
podrd conocer Sala de lo Constitucional, por

medio de accién de Amparo o de Exhibicion
Personal (Habeas Corpus).

Como una ultima reflexion, todo lo
concerniente al tema de las medidas cautelares,
debe regirse de acuerdo con una interpretacion
restrictiva, es decir expresa y literal,
admitiendo solo en caso de dudas, realizar una
interpretacion que favorezca al procesado y
como recurso importante convendria tomar en
consideracion los estandares internacionales
de la jurisprudencia de la Corte IDH y la
doctrinal legal de la Sala Constitucional de la
(CSJ).
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