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Resumen

Los acuerdos en forma simplificada son un mecanismo que agiliza las relaciones
diplomaticas al permitir la celebracion expedita de acuerdos internacionales. En
Panamad, han sido utilizados en distintos contextos de politica exterior; sin embargo,
su naturaleza juridica y su relacion con el derecho constitucional han generado
debates sobre su validez y control.

A pesar de su uso recurrente, estos acuerdos carecen de una regulacion especifica en
el ordenamiento juridico panamefio, lo que ha llevado a la Corte Suprema de Justicia
a delimitar su alcance a través de sus fallos. Este articulo analiza el papel de estos
acuerdos en la politica exterior panameia, los distintos enfoques adoptados por la
corte y los efectos de la ausencia de regulacion en su aplicacion.

A través del analisis de decisiones judiciales clave, se exploran las implicaciones del
vacio normativo y su impacto en la institucionalidad del Estado.

Abstract
Executive agreements constitute a mechanism designed to expedite diplomatic
relations by facilitating the swift conclusion of international agreements. In Panama,
they have been employed across various foreign policy contexts; however, their legal
nature and compatibility with constitutional law have sparked debates concerning
their validity and oversight.
Despite their frequent use, these agreements lack specific regulation within the
Panamanian legal framework, compelling the Supreme Court of Justice to define
their scope through its rulings. This article examines the role of executive agreements
in Panama’s foreign policy, the different approaches taken by the Supreme Court, and
the consequences of the regulatory void on their application.
Through the analysis of key judicial decisions, it explores the implications of this
regulatory gap and its impact on the country’s institutional framework.
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Introduccion

La conceptualizacion de los acuerdos en
forma simplificada carece de uniformidad,
ya que la doctrina presenta diversas
interpretaciones al respecto. Un punto de
partida comun en su definicion es su contraste
con los tratados solemnes. (Torres, 2014)

Entonces, ;Qué es un tratado solemne?
Los tratados solemnes o en debida forma
se caracterizan por tener un procedimiento
de celebracion complejo, requiriendo,
normalmente, a partir de su firma, de un tramite
interno de autorizacién o aprobacidn, previo
a la manifestacion estatal de obligarse en el
ambito internacional. El mismo, generalmente,
se compone de las siguientes fases:

a. Negociacion.

b. Adopcioén del texto.

c. Firma.

d. Aprobaciéon o autorizacion dentro del

ordenamiento interno.
e. Ratificacion.

Por su parte, Los acuerdos en forma
simplificada son pactos internacionales que se
distinguen por la brevedad de su tramite y la
exclusion del proceso de aprobacidon interna
(generalmente aprobacion parlamentaria).
A diferencia de los tratados solemnes, estos
acuerdos se perfeccionan con la sola firma, el
canje de instrumentos, o cualquier otro método
que los Estados acuerden, con la finalidad de

abreviar el procedimiento de manifestacion
del consentimiento estatal. (Guerra, 2024)

Algunas de sus caracteristicas sefialadas
por el citado autor son las siguientes:

a. El derecho internacional reconoce su
existencia y obligatoriedad.

b. Poseen idéntico caracter juridico que
los tratados solemnes, por lo que
materialmente son verdaderos tratados, a
pesar de su denominacion distinta, ya que
se les aplica el mismo régimen juridico.

c. Su caracteristica  fundamental es
la simplificacion de su proceso de
perfeccionamiento, que generalmente se
traduce en la exclusion de aprobacion
legislativa.

d. Pueden versar sobre cualquier tema, con
la limitante que impone el derecho interno
de cada Estado mediante los sistemas de
listado.

e. Pueden celebrarse por personas distintas
a las que ostentan la facultad de negociar
tratados o “treaty making power”.

f.  Estos acuerdos se perfeccionan con la
sola firma o el canje de instrumentos, u
cualquier otro método que simplifique
el procedimiento de manifestacion de
consentimiento del Estado.

g. El derecho constitucional interno de los
Estados acaba imponiendo variaciones
sustanciales en el uso de este instrumento
juridico. Los Estados utilizaran esta
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figura de acuerdo con lo que contemple
su constitucion, o actuaran al margen de
esta. (Guerra, 2024, pp. 98-99)

Al respecto me gustaria hacer un especial
énfasis en este ultimo aspecto. La relacion
de los acuerdos simplificados con el derecho
interno es de suma importancia, pues el criterio
que define el procedimiento a utilizar en un
acuerdo internacional dependera de las formas
que disponga el derecho interno de los estados
parte para brindar consentimiento.

La manifestacion del consentimiento de
los estados negociadores en los tratados es un
factor vital en su perfeccionamiento, ya que este
es el inico mecanismo que vuelve vinculantes
las disposiciones del tratado para los estados
(Shaw, 2021). Los tratados, en este sentido,
podrian equipararse con los contratos, donde si
no se configura el consentimiento, su contenido
no sera vinculante para aquellos estados que no
lo hayan otorgado, es decir, no le obliga.

Existen multiples formas mediante
las cuales los Estados pueden expresar su
consentimiento para obligarse a un acuerdo
internacional, debido a la informalidad
caracteristica del Derecho Internacional.
Algunas de estas modalidades son la firma,
el canje de instrumentos, la ratificacion, la
aceptacion, la aprobacion, la adhesion o
cualquier otra forma que se haya convenido.
Sin embargo, sera finalmente el Derecho
interno de cada Estado el que determine
cudles de estas modalidades son aplicables en
cada caso particular. En este sentido, Pantoja
(2016) explica que “un tratado bilateral puede
ser formal para una de las partes y para la otra
revestir la forma de un acuerdo simplificado”
(p. 74), resaltando asi la importancia del marco
juridico interno en la eleccion de la forma
especifica de obligarse.
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Vargas (2022) comenta que la Convencion
de Viena ofrece modalidades validas para
que los estados brinden su consentimiento en
materia de tratados; sin embargo, no obliga al
estado a que preste su consentimiento de una
forma u otra, sino que “simplemente le abre los
caminos para su proceder. El estado escogera
el camino que contemple su ordenamiento
juridico interno, especialmente su Derecho
Constitucional” (p. 49).

Sin embargo, existen ordenamientos
juridicos, como el de los Estados Unidos, que
utilizan la figura de los acuerdos ejecutivos
a pesar de no estar contenidos en su derecho
constitucional. Si bien reconocemos la
existencia de practicas gubernamentales
tendientes a utilizar la figura de los acuerdos
simplificados al margen de sus regimenes
constitucionales, nos posicionamos en contra,
considerando que debemos actuar dentro de
los parametros de la carta magna para no caer
en violaciones del principio de supremacia
constitucional.

1. Los acuerdos simplificados en Panama

Los acuerdos en forma simplificada no
poseen regulacion legal positiva en Panama,
no obstante, existe una gran cantidad de
acuerdos internacionales celebrados mediante
procedimiento simplificado. Estos han sido
constantes en la diplomacia panamefia y
han conseguido cierto tipo de regulacion en
virtud de jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, ente encargado de interpretar la
constitucion y salvaguardar su contenido
normativo mediante el control judicial de la
constitucionalidad.

La constitucion panamefia no contiene
una referencia expresa sobre los acuerdos en
forma simplificada; de hecho, solo existen
unas cuantas referencias en la Constitucion que
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guardan relacion con el Derecho Internacional.
De un anélisis de estos, podemos concluir que
en virtud de la Constitucion Politica (2004),
el procedimiento para vincular juridicamente
a Panama en el plano internacional mediante
tratado involucra la conjunta participacion de
dos organos del estado; el Organo Ejecutivo
quien se encarga en primera instancia de la
negociacion, adopcion del texto y la firma,
para luego surtir un proceso de aprobacion
interna por medio de la Asamblea Nacional y
finalmente, el Organo Ejecutivo confirma en
el plano internacional su intencion de llevar a
cabo el tratado.

1.1. Uso de los acuerdos simplificados
en Panama

El uso de los acuerdos simplificados en
Panama carece de una normativa especifica que
determine qué acuerdos requieren aprobacion
legislativa y cuales pueden celebrarse de
forma simplificada. Sin embargo, esto no ha
impedido al Estado panamefio utilizar este tipo
de acuerdos, de hecho, los acuerdos en forma
simplificada se han utilizado desde los inicios
de la Republica.

Guerra (2024) distingue tres categorias
diferentes bajo las cuales el Estado panamefio
recurre a acuerdos simplificados en su politica
exterior: primero, los acuerdos simplificados
autorizados por el Congreso; segundo, los
acuerdos simplificados que derivan de un tratado
marco; y tercero, los acuerdos que debido al
contenido no imponen mayores obligaciones
para el Estado.

a. Acuerdos simplificados autorizados por el
Congreso

Con relacion a este tipo de acuerdos
nos explica Vargas (2022) que, en la historia
legislativa panameiia, el Poder Legislativo ha
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autorizado el uso de acuerdos simplificados
en ciertas areas especificas, permitiendo que
el Poder Ejecutivo celebre estos acuerdos
sin necesidad de la aprobacién legislativa
individual para cada uno. Un ejemplo temprano
de esta practica se encuentra en la Ley 11
(1907), que otorgd al Ejecutivo la facultad
de celebrar y ratificar acuerdos para facilitar
relaciones postales con otros paises, conforme
a las convenciones internacionales de Berna
y Roma. Bajo esta ley, se firmaron acuerdos
como la Convencién Postal Universal de
Roma de 1906 y varios convenios postales
panamericanos, los cuales regulaban el
intercambio de correspondencia con paises
extranjeros.

Otro caso de acuerdos simplificados
autorizados por el Congreso panamefio se
encuentra en el ambito de migracion y visados.
La Ley 6 (1980) permite al Ejecutivo suprimir
visados o exonerar el pago de estos mediante
acuerdos bilaterales basados en reciprocidad. A
través de esta autorizacion, Panama ha firmado
acuerdos con varios paises, como Espana,
Colombia y el Reino Unido, para facilitar la
entrada y transito de turistas sin necesidad de
visado o su pago, usando principalmente el
método de canje de notas. (Vargas, 2022)

b. Acuerdos simplificados derivados de un
tratado marco

Los acuerdos simplificados derivados
de un tratado marco se celebran dentro
de los limites establecidos por un tratado
principal ya aprobado por el Congreso.
Este tipo de acuerdo no requiere una nueva
aprobacion legislativa, ya que se considera
que la autorizacion inicial del tratado principal
incluye los acuerdos secundarios necesarios
para su implementacion. Un ejemplo de esta
practica es el Convenio de Cooperacion (1988)
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Panamé - Organismo Internacional Regional
de Sanidad Agropecuaria (OIRSA), para
servicios de fumigacion agricola, celebrado
bajo el amparo del Convenio de San Salvador,
ratificado en 1954 por la Asamblea Nacional.
(Corte Suprema de Justicia, 1993)

La Corte Suprema de Justicia (1993),
a través de su jurisprudencia, confirmé
la constitucionalidad del uso de acuerdos
simplificados en el ambito internacional. Este
respaldo se basd en que los representantes
panamefios pueden obligar al pais en acuerdos
especificos siempre que se mantengan dentro
de los objetivos establecidos dentro del tratado
marco. Asi, la Corte avala el uso de acuerdos
simplificados derivados de tratados marco en
las relaciones internacionales panamefias.

c. Acuerdos que debido al contenido no
imponen mayores obligaciones para el
Estado

Por tultimo, algunos acuerdos surten el
procedimiento simplificado por considerar
que su contenido, no impone obligaciones
significativas para el Estado. Sin embargo,
consideramos esta delimitacion peligrosa, ya
que la ausencia de una regulacion clara permite
que el poder ejecutivo decida si un acuerdo
especifico puede emplear un procedimiento
simplificado sin necesidad de intervencion
legislativa. Este proceso de calificacion,
que determina la naturaleza del acuerdo y el
tramite constitucional a seguir, otorga al Poder
Ejecutivo un control exclusivo sobre como se
categoriza cada instrumento internacional.

Esta potestad plantea un riesgo, ya que
habilita al Ejecutivo para celebrar acuerdos
internacionales sin la supervision ni el control
de otros poderes, abriendo la puerta a que los
acuerdos simplificados sean utilizados como una
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herramienta del Organo Ejecutivo para hacer
tratados internacionales sin la intervencion de
los demas poderes, evadiendo toda clase de
control politico y creando una brecha en la
institucionalidad del Estado constitucional.

En términos cuantitativos, los acuerdos
simplificados son ampliamente utilizados en la
practica diplomatica panamena.

Figura 1.
Acuerdos bilaterales vigentes celebrados por
Panamd a mayo de 2024

W Acuerdos simplificados

H Aprobados mediante ley

Fuente: Guerra, 2024

La figura muestra la distribucion
de la suma total de acuerdos bilaterales
celebrados por Panamé a mayo de 2024 (782)
reflejando que la asignacion porcentual de
acuerdos celebrados mediante procedimiento
simplificado representa 58%, mientras que el
42% restante fueron aprobados mediante ley.

Figura 2.
Acuerdos bilaterales vigentes celebrados por
Panamd a mayo de 2024

M Acuerdos simplificados

m Aprobados mediante ley

522
89%

Fuente: Guerra, 2024
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La figura muestra la distribucion de
la suma total de acuerdos multilaterales
celebrados por Panama a mayo de 2024 (587)
reflejando que la asignacion porcentual de los
acuerdos aprobados mediante ley configura
una gran mayoria con 89%, mientras que el
11% restante fueron perfeccionados mediante
procedimiento simplificado.

De esta forma, podemos constatar que, en
la practica diplomatica de Panama, la mayoria
de los acuerdos bilaterales se formalizan
mediante el procedimiento simplificado,
mientras que en los acuerdos multilaterales
la formula comin de perfeccionamiento es
mediante la aprobacion legislativa.

1.2. Delimitacion conceptual de la
Corte Suprema de Justicia

Ante la ausencia de una regulacion
especifica sobre los acuerdos en forma
simplificada en Panamd, la Corte Suprema
de Justicia ha desarrollado un marco
conceptual y regulatorio en respuesta a
demandas de inconstitucionalidad presentadas
contra algunos acuerdos internacionales
suscritos mediante este procedimiento. En
este apartado, se analizardn los principales
conceptos establecidos por la Corte respecto a
los Acuerdos Simplificados.

La competencia de la Corte Suprema para
conocer sobre la inconstitucionalidad de los
acuerdos internacionales ha sido también un
tema de debate jurisprudencial. A lo largo del
tiempo, su criterio ha variado entre la falta de
competencia, la competencia condicionada y
la competencia plena. Sin embargo, dado que
este aspecto no es el eje central del ensayo,
basta sefialar que, en la actualidad, el Pleno
de la Corte Suprema se considera competente
para resolver sobre la inconstitucionalidad de
dichos acuerdos.
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a. Sentencia de 13 de junio de 1991 -
Demanda de Inconstitucionalidad contra
el Convenio de Donacion.

La Corte Suprema de Justicia (1991)
en esta Sentencia describe a los acuerdos en
forma simplificada como un tipo de acuerdo
que se concluyen de forma inmediata a través
de la negociacion y la firma. Se caracterizan
por no ajustarse de manera estricta a las
exigencias  constitucionales,  omitiendo
requisitos como la aprobacién parlamentaria
y la intervencion del jefe de estado, pudiendo
ser negociado por Ministros de Asuntos
Exteriores y Agentes Diplomaticos. Estos
acuerdos solo pueden versar sobre materias
que competen constitucional y legalmente al
Organo Ejecutivo.

b. Sentencia de 14 de enero de 1994 -
Consulta de Inconstitucionalidad contra
acuerdo de exoneracion de impuestos.

La Corte Suprema de Justicia (1994)
abordo el concepto de la costumbre
constitucional como mecanismo para suplir
vacios en el ordenamiento constitucional.
Ademas, explico que la costumbre
constitucional se erige como una herramienta
de reconocida vigencia introducida mediante
la jurisprudencia de la Corte Suprema. Con
relacion a los acuerdos simplificados, el Pleno
de la Corte establece que en el ordenamiento
juridico panamefio no existe regulacion
normativa directamente relacionada con
los acuerdos en forma simplificada. Ante
este vacio constitucional, la Corte Suprema
analiza la costumbre constitucional del
Estado panameio, lo que la lleva a concluir
que los acuerdos simplificados, debido a su
uso reiterado en la diplomacia panameiia,
constituyen una costumbre constitucional que
integra el bloque de la constitucionalidad. De
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esta forma la corte otorga rango constitucional
a la practica de celebrar acuerdos mediante
procedimiento simplificado.

1.3. Los acuerdos Post-Invasion

Los acuerdos post-invasion son una serie
de acuerdos celebrados entre los Estados
Unidos y Panama luego de la invasion
estadounidense al territorio panamefio el 20 de
noviembre de 1989. Estos acuerdos abrieron
una nueva etapa en las relaciones diplomaticas
entre los paises y “establecieron un marco
juridico inédito y sustancialmente diferente a
los Tratados Torrijos-Carter y a toda la historia
de tratados anteriores” (Allard , 2018, p.132).

Esta serie de acuerdos celebrados
entre 1990 y el 2004, siendo su mayoria
mediante procedimiento simplificado, han
sido fuertemente criticados por la doctrina
panameia por considerar que su concertacion
no propicid6 condiciones en los mejores
intereses del Estado panamefio y que tratan
temas sensibles relacionados incluso con
atributos soberanos, con el agregado que su
celebracion sin el tamiz legislativo enturbia
todo lo relacionado con su perfeccionamiento.

2. Las criticas a los acuerdos simplificados
en la doctrina panameia

La celebracion de los acuerdos
post-invasion gener6 un extenso debate
juridico en la doctrina panamefia respecto
a la constitucionalidad del procedimiento
simplificado para que el Estado panamefo
manifieste su consentimiento, y sobre las
consecuencias derivadas de la celebracion de
los acuerdos post - invasion para los intereses
nacionales.

Jorge Illueca, expresidente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, critic6 en una
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serie de articulos el Arreglo Complementario
Salas-Becker, calificandolo como perjudicial
para la soberania panamefa y negativo para
el desarrollo econdémico, ya que somete a
Panaméd a la intervencion de funcionarios
estadounidenses en temas de jurisdiccion y
uso de territorio y espacio aéreo. [llueca (2008)
argumenta que este convenio, por tratar temas
de soberania y seguridad, debe ser aprobado
por la Asamblea Legislativa.

Sobre el Convenio Aleman Zubieta-
Becker, el citado autor cuestiona los
privilegios e inmunidades otorgados a
empleados estadounidenses y la cldusula
que impide resolver disputas en tribunales
internacionales. Critica también la autoridad
del administrador del Canal, Aleman Zubieta,
para firmar un acuerdo que renuncia a estas
protecciones legales, y sefiala que cualquier
acuerdo de proteccion al Canal requiere la
aprobacion legislativa y referéndum nacional,
como establece la Constitucion Politica (1994)
en su articulo 319.

Finalmente, Illueca (2008) considera que
los acuerdos Aleman Healy-Becker, Salas-
Becker y Aleman Zubieta-Becker representan
un retroceso en las conquistas soberanas
alcanzadas en los Tratados Torrijos-Carter,
pues fueron negociados sin transparencia
y sin cumplir el requisito constitucional de
someterse a la Asamblea Legislativa.

En un articulo en La Estrella de Panama,
Gonzéalez (2010) argumenta que el Estado
panameno no puede obligarse en tratados
internacionales sin la aprobacién de la
Asamblea Nacional, ya que esta representa
la voluntad popular y ejerce control politico
sobre el Ejecutivo. El citado autor critica el
uso de acuerdos simplificados, que evaden
este control al perfeccionarse solo con
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la firma del presidente o del ministro de
Relaciones Exteriores, y sefala su potencial
inconstitucionalidad, especialmente si no
estan respaldados por un tratado marco o si, en
esencia, son tratados.

El autor antes citado plantea varias
preguntas sobre los limites de estos acuerdos,
cuestionando si basta con que el Ejecutivo
califique un acuerdo como simplificado para
excluirlo de la aprobacion legislativa y si esta
practica puede ser sometida a control politico
o constitucional. Ademas, cuestiona hasta
qué punto el Ejecutivo puede comprometer al
Estado mediante acuerdos simplificados, sin
intervencion de la Asamblea, especialmente
cuando afectan derechos fundamentales.

Por su parte, Vargas (2024) comenta en
su ultima obra en relacion con los acuerdos en
forma simplificada:

Estos convenios no han surtido
el necesario control del Organo
Legislativo, tal como lo prevé la
Constitucion Politica. La excusa
ha consistido en que se trata de
acuerdos de ejecucion simplificada
y no tienen que someterse a la
aprobacion legislativa, como si el
texto constitucional permitiera tal
conducta gubernamental. Por el
contrario, la Carta Magna exige que
todo tratado, convenio, acuerdo o
arreglo internacional, antes de su
ratificacion, debe ser aprobado por
el Organo Legislativo. Lo demas es
artilugio juridico o embeleco politico
para impedir que entendimientos
onerosos para la nacidn panamena
sean expuestos al escrutinio publico y
se sepan las verdades de su contenido,
que le otorgan potestades a los
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Estados Unidos de América que, por
Constitucion y ley, estan reservadas a
la Republica de Panama. (p. 110)

Ahora bien, si analizamos detenidamente
algunas de las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia referente a los acuerdos
simplificados, veremos que existe en nuestro
mas alto tribunal de justicia un conocimiento
laxo del Derecho Internacional y una falta
de rigor al analizar la figura de los acuerdos
simplificados en Panama. Para demostrar esta
afirmacion pasaremos a revisar dos fallos de la
Corte Suprema de Justicia relativo al control
constitucional de los acuerdos simplificados.

2.1. El Convenio de Donacion (1990)

En primer lugar, tenemos el Convenio
de Donacién (1990) entre Panama y Estados
Unidos, estableciendo una donacion de
hasta $243.85 millones para el Programa
de Recuperacion Economica de Panama,
condicionado a la implementacion de ciertas
politicas econémicas.

Celebrado como un acuerdo simplificado,
el convenio evitd el proceso de ratificacion
legislativa, lo que generd controversia y una
demanda de inconstitucionalidad presentada
por la firma Morgan & Morgan. Los
demandantes alegaron que el acuerdo violaba
articulos de la Constitucion Politica (1983)
153.3y 179.9, los cuales exigen la aprobacion
de la Asamblea Legislativa para todos los
tratados y convenios internacionales. (Corte
Suprema de Justicia, 1991)

La Corte Suprema Justicia (1991) en
sentencia del 13 de junio, abordé el concepto
de acuerdos simplificados, sefialando que estos
permiten una formalizacion inmediata sin
necesidad de intervencion del jefe de Estado ni
del cumplimiento estricto de procedimientos
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constitucionales, y son aplicables solo a temas
de competencia exclusiva del Ejecutivo. La
Corte establecié que estos acuerdos no pueden
modificar ni derogar leyes, ya que esta funcion
es potestad de la Asamblea Legislativa.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia
(1991) declar6 que el Convenio de Donacion
no era inconstitucional, argumentando que
las obligaciones del acuerdo podian ser
cumplidas exclusivamente por el Ejecutivo
sin participacion de otros organos. Segun la
Corte, las disposiciones del convenio —como
cartas, dictdmenes y planes— estaban dentro
delas facultades del Ejecutivo, lo cual validaba
su celebracion como un acuerdo simplificado
y confirmaba su constitucionalidad.

Ahora veamos algunas de las exigencias
que el Convenio de Donacion (1990) le
impone al Estado panamefio que invalidan el
razonamiento de la Corte Suprema de Justicia:

a. Lanormalizacion de las relaciones con las
instituciones financieras internacionales
(IFIs) entre las cuales encontramos:
Fondo Monetario Internacional, Banco
Interamericano de Desarrollo y el Banco
Internacional de Reconstruccion vy
Desarrollo

b. Carta que establezca que Panamd ha
destinado 130 millones de dodlares para
liquidar morosidades con las IFIs.

c. Cartaidentificando las primeras empresas
publicas que serdn privatizadas segun
el programa econdmico del donatario
y un plan para llevar a cabo estas

privatizaciones.
d. Plan para reducir los aranceles de
importacion, eliminar  restricciones

comerciales cuantitativas y reducir el
numero de productos sujetos a control
de precios, mejorando las politicas
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comerciales y mercantiles.

e. [Evidenciade que el donatario hallegadoa
un acuerdo con el Gobierno de los Estados
Unidos para el intercambio de registros

de transacciones internacionales de
cambio en relacion con investigaciones y
procedimientos sobre narcotrafico, y de
progreso constante hacia la firma de un
Tratado de Asistencia Legal Mutua.

Al analizar los requisitos expuestos,
vemos que estos exceden las funciones
constitucionales  asignadas al  Organo
Ejecutivo, en tanto que estos requisitos
requieren la intervencion de la Asamblea
Legislativa para cumplir con las reformas
politicas en finanzas, privatizacion, politica
laboral 'y comercial. Estas reformas
demandaban la asignacion de presupuesto
estatal y la creacion de nuevas leyes lo cual
recae exclusivamente en el Legislativo.
Ademas, el convenio incluia la exigencia
de aprobar un Tratado de Asistencia Legal
Mutua (TALM) en materia penal con Estados
Unidos, lo cual también requeria ratificacion
legislativa, y, de hecho, el TALM fueratificado
mediante la Ley 20 (1991).

2.2. El Convenio Salas-Becker (2002)

El Arreglo Complementario Entre el
Gobierno de la Republica de Panama y el
Gobierno de los Estados Unidos de América
(2002), mejor conocido como Salas-Becker,
establece la cooperacion del Servicio de
Guardacostas de Estados Unidos con el
Servicio Maritimo Nacional de Panama.
Aunque su objetivo principal es el apoyo y
asistencia maritima, su alcance va mas alla
del area maritima, extendiéndose al territorio
continental de Panama y su espacio aéreo, asi
como a operaciones en aguas internacionales
que afectan a las naves mercantes de bandera
panamena.
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Su antecesor, el Arreglo entre el Gobierno
de los Estados Unidos y el Gobierno de
Panama sobre el apoyo y asistencia por parte
del servicio de Guardacostas de los Estados
Unidos al Servicio Maritimo Nacional (1991),
mejor conocido como el Convenio Arias
Calderon-Hinton regulaba los operativos
policiales maritimos bilaterales en las aguas
territoriales de la Republica de Panama.

El acuerdo Salas-Becker fue fuertemente
criticado por supuestamente comprometer
la soberania nacional al ceder jurisdiccion
y omitir la aprobacién legislativa requerida
para tratados internacionales. En respuesta,
el 11 de junio de 2008, el diputado Pedro
Miguel Gonzélez presentdé una demanda
de inconstitucionalidad contra el acuerdo,
seflalando como hecho fundamental que el
Convenio en cuestion no fue sometido al
tramite de aprobacién parlamentaria y que
contiene clausulas que vulneran las garantias
del debido proceso penal.

La Corte Suprema de Justicia (2018),
a través del fallo de 6 de diciembre de
2018 plantea que existen tipos de tratados,
y realiza un andlisis de la naturaleza del
acuerdo demandado de inconstitucional para
determinar si estamos ante un tratado formal
o ante un acuerdo simplificado. Para ello,
la Corte utiliz6 definiciones doctrinales de
acuerdos simplificados, reconociendo su
validez en el marco de la Convencion de Viena
(1969).

Concluyé que el Convenio Salas-
Becker (2002) era efectivamente un acuerdo
simplificado y un complemento del Convenio
Arias-Calderon-Hinton (1991), con el objetivo
de cooperar en la lucha contra el trafico ilicito
en el espacio maritimo y aéreo de Panama, asi
como en operaciones en aguas internacionales.
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(Corte Suprema de Justicia, 2018)

Al respecto, la Corte confunde las formas
de manifestar el consentimiento en obligarse
poruntratado conel conceptomismode tratado.
Segun el derecho internacional, la forma en la
que un Estado manifiesta su consentimiento
en obligarse por una norma internacional es
competencia exclusiva de dicho Estado. Por
tanto, a cada Estado le corresponde decidir,
mediante su derecho interno, generalmente
a través de su Constitucion, el mecanismo
mediante el cual se va a comprometer con
una norma internacional y en Panama la
Constitucion es clara estableciendo que es
necesaria la intervencion tanto del poder
ejecutivo como del legislativo mediante el
acto de aprobacion.

La Corte sostuvo que el Convenio Salas-
Becker era un instrumento internacional
valido y que, aunque no cumplia con los
procedimientos de un tratado solemne,
su naturaleza de acuerdo simplificado lo
hacia legitimo bajo el derecho internacional
(CVDT). La sentencia indico la necesidad de
analizar en profundidad los alcances de tales
acuerdos. En este contexto, la Corte recurrio
a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
de Colombia, que ha abordado en detalle
los requisitos y limitaciones de los acuerdos
simplificados.

En el Auto 288/10, la Corte Constitucional
de la Republica de Colombia (2010) establecio
ciertos postulados que considero importantes
sobre acuerdos simplificados:

» Los tratados internacionales  son
independientes de su denominacion formal
* Los acuerdos celebrados mediante
procedimiento simplificado pueden versar
sobre asuntos de gran trascendencia, y que
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en dichos casos deben sujetarse al tramite
constitucional propio de todo tratado

* Son herramientas legitimas en Ia
cooperacion internacional, pero deben
respetar el marco de un tratado principal
que haya sido ratificado bajo los rigores
constitucionales. Por tanto, estos acuerdos
no pueden exceder, ampliar ni modificar
las obligaciones del tratado principal ni
deben incorporar temas que sobrepasen la
competencia del presidente como director
de las relaciones internacionales.

En tal sentido la jurisprudencia
colombiana ha desarrollado criterios para
determinar si un acuerdo simplificado ha
desbordado la orbita de su tratado marco que
lo autoriza. Estos incluyen que el acuerdo debe
desarrollar directamente un tratado vigente,
no debe asumir compromisos adicionales ni
alterar las obligaciones del tratado principal,
y debe corresponder a materias exclusivas
del presidente. También se debe evitar que
los acuerdos modifiquen sustancialmente
el contenido del tratado original sin las
formalidades constitucionales requeridas.

Ahora bien, si analizamos el Convenio
Arias Calderon-Hinton (1991), podemos
constatar que este acuerdo entré en vigor
al momento de la firma, lo que lo clasifica
como un acuerdo celebrado mediante un
procedimiento simplificado. Debido a esto,
no cumple con los requisitos establecidos por
la Corte Constitucional Colombiana (citada
por la Corte Suprema de Panamd) para ser
considerado un acuerdo marco. Segin estos
criterios, el acuerdo marco debe haber sido
ratificado bajo los rigores constitucionales.
Por tanto, el acuerdo Salas-Becker no podria
ser valido, toda vez que el acuerdo marco que
lo autoriza es también un acuerdo celebrado
mediante procedimiento simplificado.
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En relacion al contenido de ambos
acuerdos, el convenio Arias Calderon-Hinton
(1991) estableci6 la cooperacion entre el
Servicio de Guardacostas de Estados Unidos
y el Servicio Maritimo Nacional de Panama
para la vigilancia de las aguas territoriales
panamenas. Dentro de sus disposiciones,
incluyo el suministro de naves patrulleras y
el entrenamiento del personal panamefio. Las
operaciones conjuntas requerian la presencia
de al menos dos funcionarios panamenos a
bordo de las embarcaciones estadounidenses,
asegurando que se cumplieran las leyes
nacionales.

Ademas, se establecia que el Servicio de
Guardacostas de EE.UU. solo proporcionaria
asistencia sin ejercer jurisdiccion y que
las embarcaciones norteamericanas no
podrian patrullar las aguas panamefias de
manera independiente, debiendo ondear la
bandera panamena. Cualquier abordaje a
embarcaciones debe ser realizado inicamente
por personal panamefio, garantizando la
soberania del pais en sus aguas.

Por otro lado, el Convenio Salas-Becker
otorgaba una serie de beneficios, inmunidades
y facultades a funcionarios del gobierno de
los Estados Unidos. Se les permitiria entrar
en aguas panamefas para investigar, detener
y asegurar embarcaciones sospechosas, asi
como perseguir aeronaves en el espacio
aéreo del pais. Ademads, las embarcaciones
estadounidenses podrian viajar temporalmente
en puertos panamefos para abastecimiento
y otras necesidades logisticas. También se
establecia la posibilidad de embarque y
desembarque de oficiales estadounidenses en
instalaciones aéreas panamefias, permitiendo
la presencia de personal militar uniformado
en aeropuertos internacionales con multas
logisticas y operativas.
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Adicionalmente, el Salas-Becker otorga
a los Estados Unidos la facultad de registrar
naves en aguas territoriales e internacionales
y utilizar la fuerza armada en ciertos
casos. También permitiria el patrullaje de
embarcaciones estadounidenses en aguas
panamenas y el sobrevuelo de aeronaves
norteamericanas en el espacio aéreo del pais.
Ademas, Estados Unidos obtenia prioridad
paraejercer jurisdiccion sobre embarcaciones o
aeronaves detenidas y podia solicitar a Panama
que declinara su jurisdiccion. Se establecia,
ademads, que cualquier diferencia entre ambos
paises seria resuelta exclusivamente mediante
consultas  bilaterales, excluyendo otros
mecanismos internacionales. Asimismo, el
acuerdo permitia la participacion de terceros
Estados en operaciones conjuntas.

El andlisis del Convenio Salas-Becker
(2002) revela que este excede categdricamente
las obligaciones del Convenio Arias Calderon-
Hinton (1991) al modificar y ampliar su
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alcance, lo cual cuestiona el intento de la Corte
Suprema de Panama de justificar los acuerdos
simplificados mediante paralelismos con la
jurisprudencia colombiana. Esta extrapolacion
de conceptos del derecho comparado, sin
una comprension adecuada de los acuerdos
simplificados, revela una falta de rigor juridico
por parte de la Corte en su deber de proteger
la Constitucion. Esta falta de precision es
especialmente grave cuando implica la cesion
de jurisdiccion, beneficios e inmunidades que
afectan la soberania y el honor nacional.

Finalmente, la Corte concluye que la
aprobacion del Arreglo Complementario
Salas-Becker no vulnera la Constitucion, al
considerarlo un acuerdo simplificado y no un
tratado solemne, por lo que no requiere las
mismas formalidades de aprobacion. Asi, la
Corte instrumentalizo el concepto de acuerdos
simplificados, reinterpretando la Constitucion,
limitando el rol constitucional de control
politico que ejerce la Asamblea Nacional.
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Conclusiones

El andlisis de los fallos de la Corte
Suprema de Justicia panamefa revela que,
ante la falta de un marco normativo claro, la
Corte ha intentado delimitar el uso y alcance
de los acuerdos simplificados mediante una
linea jurisprudencial basada en doctrina y
jurisprudencia extranjera. Sin embargo, esta
interpretacion judicial carece de consistencia
y no defiende adecuadamente principios
constitucionales.

Ademas, la Corte ha fallado en crear un
mecanismo efectivo de recepcion de tratados
y acuerdos simplificados que contribuya a un
sistema de control politico sobre las decisiones
del Ejecutivo en politica exterior. En cambio,
el actual régimen permite al Ejecutivo utilizar
los acuerdos simplificados como una via
para evadir la aprobacion parlamentaria,
desvirtuando el rol fiscalizador del Legislativo
en un Estado constitucional de derecho.

Cada Estado sigue sus propias
normas constitucionales para manifestar
consentimiento en tratados, lo cual es
fundamental en un Estado constitucional de
derecho. En este sentido, el control politico y la
separacion de poderes son principios esenciales
para garantizar el equilibrio y la transparencia
en el ejercicio del poder, permitiendo al
Legislativo revisar y supervisar las decisiones
del Ejecutivo. La configuracion actual de los
acuerdos simplificados, que evita el control
parlamentario, erosiona esta separacion de

poderes y convierte al Ejecutivo en un actor
sin contrapesos en la politica exterior.

Si bien los acuerdos simplificados son
utiles y necesarios en el &mbito internacional
para facilitar la gestion diplomatica, en la
practica panamefia se han convertido en un
instrumento que el Ejecutivo puede utilizar
para evitar el control politico. Esta situacion
plantea serias preocupaciones sobre la
capacidad de supervision del Legislativo
y el respeto a principios constitucionales,
ya que la Corte ha interpretado que dichos
acuerdos no requieren ajustarse de manera
estricta a las exigencias constitucionales. Esta
interpretacion debilita la funcion de la Corte
como guardiana de la Constitucién y como
limite al poder ejecutivo.

Es imperativo establecer una regulacion
positiva que delimite claramente el uso y
los alcances de los acuerdos simplificados.
La falta de un marco normativo especifico
ha llevado a que la Corte permita que estos
acuerdos se utilicen para eludir el control
legislativo y comprometer la soberania
del Estado sin supervision adecuada. Una
regulacion clara contribuiria a restablecer
el equilibrio y el respeto por la supremacia
constitucional, asegurando que el ejercicio del
poder en las relaciones internacionales esté
sujeto a los mismos controles y restricciones
que rigen el resto de actos dentro del sistema
constitucional panamefio.
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