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Resumen

El recurso de casacién es un recurso extraordinario que tiene como propdsito
enmendar los agravios cometidos en la sentencia de segunda instancia contra
las partes y lograr que la jurisprudencia sea uniforme. A través de las reformas
gue ha tenido el Cédigo Judicial se buscé que el recurso de casacion fuera exiguo
en requerimientos formales; sin embargo, a través de la jurisprudencia de la Sala
Civil se ha introducido jurisprudencias ya convertidas en doctrina de la Sala que
dejan el recurso de forma oscura, formalista y en ocasiones subjetivo de quien lo
analiza. El presente articulo tratard buscar una reflexién sobre estas posiciones
y encontrar un consenso sobre qué exigencias deben mantenerse, compilarse y
unificarse.

Abstract

The cassation appeal is a legal remedy used with the purpose of correcting
mistakes error or grievance, committed in decision making or judgement against
plaintiffs and achieve uniformity in jurisprudence.

With the reforms introduced in the Civil Procedure code, legislators wanted a
less formal remedy, without many requirements, but through jurisprudence The
Supreme Court introduced doctrine approved criteria that leave this resource in a
legal darkness, with excessive formality and subjective in its nature.

This article tries to achieve a deep
thought on the different positions among scholars and legal experts alike, seeking
consensus on what should stay, what to compile and what to unify.
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ANTECEDENTES

o es baladi comenzar este articulo

precisando lo que deberia ser un

recursodecasacion.Yesimportante
su definicién, porque si comprendemos
su proposito nos daremos cuenta de que
a nivel de la jurisprudencia de la Sala Civil
se ha introducido diversos criterios que
entorpecen o en nada colaboran con
el examen de la sentencia de segunda
instancia.

El recurso de casacidon es un
recurso extraordinario, por medio del
cual la parte agraviada con la sentencia
de segunda instancia y bajo unos
parametros previamente establecidos
en la ley, pretende anular la decision y en
consecuencia, dependiendo de la causal
buscara el reenvio o la confeccion de una
nueva decision.

El recurso de casacion presenta
como principal caracteristica ser un
recurso extraordinario. Esta condicion
conlleva a que la formalidad sea parte
también de sus aristas. Sin embargo,
en aras de cumplir la formalidad, la
copiosa jurisprudencia de la Sala Civil
lo ha colmado de requisitos que lo han
convertido en un medio extraordinario
oscuro y subjetivo, para el examen de las
sentencias de segunda instancia.

Siserevisanlos preceptosdel Codigo
Judicial, notamos que su redaccién es
sencilla y que existe un doble control de
la admisibilidad, por parte del Tribunal
Superior y la Sala Civil, especificamente,
en los articulos 1177 y 1180 del Cédigo
Judicial.  El Tribunal Superior revisa
el cumplimiento de la cuantia y si la
resolucién es susceptible de ser revisada,

a través de este recurso extraordinario.
De hecho, no posee este ente colegiado
jurisprudencia que deba tenerse en
cuenta en adicion a lo normado en la
ley. No obstante, es con el andlisis del
articulo 1175 del Cédigo Judicial que se
devela un sinnumero de reglas creadas
por la jurisprudencia de la Sala Civil que,
a nuestro juicio, deben ser compiladas,
catalogadas y unificadas.

El presente articulo analizara
siguiendo los ordinales del articulo
1175 ya citado, qué criterios pueden
ser soslayados por ser innecesarios en
el examen del recurso. También, se
presentara de manera compilada una
lista de criterios jurisprudenciales que
deben tenerse en consideracion para la
composicion del recurso, la conclusion y
nuestras recomendaciones.

A. Resoluciones Susceptibles del
Recurso y Cuantia

Como parte de cualquier guia de
admisibilidad que se desee confeccionar
debe primero evaluarse si la resolucion
es susceptible de recurso, para ello se
observa el cumplimiento de los articulos
1163y 1164 del Cédigo Judicial.

En este punto, no existen situaciones
que conlleven a grandes discusiones
tedricas. Uno de los debates que desea
abordarse es la reduccion o no de las
resoluciones que pueden ser analizadas
por medio del recurso de casacion.
Nuevamente, se alude a su caracter
extraordinario y de que ya no nos
encontramos en una segunda instancia.

Otro tema importante es la cuantia,
ya que en ocasiones se revisan causas,

22 Mgter. A. Santizo. Doctrina superflua de la Sala Civil en la admisién del recurso de casacién. Pdag. 20 a 34S



que aunque si bien la cuantia supera los
veinticinco mil balboas, que determina
el articulo 1163 numeral 2 del Cédigo
Judicial, en analisis de la causal; el estudio
del recurso se reduce a temas, cuya
importancia casacional es menor que la
cuantia reclamada en el proceso.

Ahora bien, hay que evaluar si el
recurso ha sido redactado cumpliendo
con los ordinales del 1175 del Cédigo
Judicial.

La jurisprudencia, de hace un
decenio, ha sido consecuente en cuanto
a que debe verificarse el cumplimiento
de dénde se dirige el recurso. El articulo
101 del Cédigo Judicial exige que el
escrito sea dirigido al presidente de la
sala, pero se presenta ante el tribunal de
alzada. Su incumplimiento ha sido causa
de érdenes de correccion del recurso.

Y es ahi, donde deseamos llegar: jes
realmente importante ordenar a corregir
este error para que se dé el acceso al
recurso? Consideramos que si es el Unico
“error” es totalmente formalista solicitar
una correcciéon del libelo, a menos que
existan otras deficiencias' ;El derecho
al acceso al recurso va para los recursos
extraordinarios?

De acuerdo con la Convenciéon

Interamericana de Derechos Humanos
en el articulo 8 sobre Garantias Judiciales
se encuentra reconocido el derecho
a recurrir un fallo ante juez o tribunal
superior. En cuanto a la clase de recurso
que debe procurarse al ciudadano
para cumplir con esta garantia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido:

“De acuerdo con el Tribunal, el
recurso que contempla el articulo
8.2h. debe ser uno “ordinario
eficaz’307 independientemente
de la denominacién que se le dé.
Enesamismalinea, los Estados“no
pueden establecer restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho a recurrir del
fallo”, ya que dicha posibilidad
“debe ser accesible, sin requerir
mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho”308.
(307. Corte IDH. Caso Herrera
Ulloa vs Costa Rica, op. cit.
Parr. 161 y Caso Mohamed vs
Argentina, op. cit., parr. 99. 308
Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs
Costa Rica, op. cit. Parr. 161y 164
y Caso Barreto Leiva vs Venezuela,
op. cit., parr. 90 y Caso Mohamed
vs Argentina, op. cit., parr. 99).
(Steiner, Christian y Uribe, Patricia
Editores, 2015, pag. 244)

La Sala en la resolucién del 1 de junio de 2018 (Exp. 305-17) indica que el error no da lugar a enmendar el recurso; sin embargo, el mismo
se advierte. En resolucion del 28 de abril de 2010 (Exp. 326-09) se realiza la misma observacion y se admitié el recurso, ya que no habia
mas errores. Similar suerte, resoluciones del 10 de mayo de 2013 (Exp. 47-13) y del 2 de junio de 2011 (Exp. 386-10). No obstante, una
jurisprudencia contraria a estos dos fallos es la del Expediente No. 172-15 en resolucién del 30 de septiembre de 2015 que dispuso
lo siguiente: “Se invoca como Unica causal la "INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, EN EL CONCEPTO DE VIOLACION
DIRECTA QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA SENTENCIA RECURRIDA" . Segun la jurisprudencia, la causal
debe invocarse en los términos literales en que aparece en el articulo 1169 o 1170 del Cédigo Judicial. En este caso la forma correcta
y literal de la causal de fondo invocada debi6 ser: "infraccion de norma sustantiva de derecho, por concepto de violacion directa
de la norma de derecho" (resaltado de la Sala) y es indispensable que dicha infraccién haya influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida. No es necesario transcribir esta ultima aseveraciéon conjuntamente con la cita textual de la causal, pero el
hacerlo no constituye error”” Con esta ultima jurisprudencia no estamos de acuerdo, pues la norma 1169 del Cédigo Judicial no sefala
esto taxativamente; ademas, senalar esto como error puede dar lugar a la inadmision del recurso, si la parte no llega a cumplir con este
requerimiento.
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Aunque de la transcripcion se
advierta que para garantizar el derecho
constitucional a recurrir, la clase de recurso
debe ser de caracter ordinario; apreciamos
que laintroduccién de jurisprudencia, que
adicione requisitos superfluos al recurso
de casacion afecta la comprensién del
recurso y vulnera la seguridad juridica,
que debe cumplirse en todos los procesos.

Ademas, se pierde de vista el
proposito que debe cumplir este medio
impugnativo, que esta descrito en el
articulo 1162 del Codigo Judicial. Corregir
los “agravios inferidos a las partes en
las resoluciones judiciales que hacen
transito a cosa juzgada’, que “pueden
causar perjuicios irreparables o graves por
razén de la naturaleza de las respectivas
resoluciones”; ademas, del cumplimiento
de la funcién nomofilactica del propio
recurso.

B. Contenido del Recurso

1. Determinacion de la Causal o
Causales que se invoquen

1.1. Articulo 1169 del Cadigo
Judicial. Describe la causal en el
fondo con la frase “que influyé en el
resultado” o en “lo dispositivo de la
sentencia”

Solamente, existe una causal de
fondo y varios conceptos en que se
vulnera. Esta es: “infraccion de normas
sustantivas de derecho” que puede
ser en concepto de: violaciéon directa,
aplicacién indebida o interpretacion
erronea de la norma de derecho, error de

hecho sobre la existencia de la prueba y
error dederecho en cuantoalaapreciacion
de la prueba. Un ejemplo de la causal bajo
el concepto de interpretacion errdonea
de la norma seria: infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de
interpretacion erronea de la norma de
derecho.

El articulo 1169 de nuestra norma
procesal indica que es necesario que
esta infraccion sea influyente en un
resultado adverso, pero de ella jamas
puede interpretarse que las partes deben
adicionar la siguiente muletilla: “que
influyé en lo dispositivo de la resolucion™.

Esta frase que se encuentra en la
norma nos sirve de referencia para una
evaluacién durante la confecciéon de la
sentencia de fondo, porque se infiere
que no es cualquier error, a pesar de
estar enunciado en la ley, que dara lugar
a que anule la sentencia, sino aquellas
infracciones que sean determinantes para
cambiar la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia. En consecuencia,
su incorporaciéon o la orden de adicion
y por ende, la correccion del recurso es
innecesaria y nos hace recordar el proceso
de legis actiones en la época romana,
donde una frase mal recitada daba lugar
a la pérdida de derechos, aunque se
tuviera el derecho por un simple tema de
formalidad.

Otro elemento que recuerda aquel
proceso romano, es que las férmulas
solamente eran conocidas por los
pontifices. Nuestro recurso de casacion
civil estd colmado de “férmulas” que

2 En el expediente No. 51-19 en resolucion del 2 de agosto de 2019 se ordend la correccion de la denominacidn de la causal por faltarle al
recurrente la frase: “que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”. Voto razonado de la magistrada Angela

Russo de Cedefio.
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solamente son conocidas por quienes
trabajamos diariamente en ellas o por
alguno que otro, que trata de compilar
jurisprudencias, que, como sabemos, no
estan unificadas.

El articulo 1162 del Cédigo Judicial
sefala que“tres decisiones uniformes de la
Corte Suprema de Justicia como Tribunal
de Casacidon sobre un mismo punto de
derecho constituyen doctrina probable’,
pero como doctrina jamas podemos
manifestar que estamos frente a una ley.

La falta de  sistematizacion
y coherencia de los criterios crea
subjetividad al momento de hilvanar el
recurso de casacion.

1. Motivos que sirven de fundamento
a la causal

2.1. Cada motivo requiere una
censura contra la sentencia de
segunda instancia.

Otra ritualidad aceptada en la
admision del recurso de casacidn que
debe ser eliminada es la obligacion que
cada motivo debe contener un cargo. Pero
preguntémonos: ;jQué es cargo?

Humberto Murcia Ballen en su libro
“Recurso de Casacién Civil” define lo
que debemos comprender por cargo: “..
El cargo es, pues, en casacion, la réplica,
la objecion o la censura, o en conjunto
de réplicas, objeciones, censuras o

ataques que el recurrente hace al juicio
del fallador de instancia, con miras a que
la Corte Suprema le restaure el derecho
presuntamente quebrantado por la
sentencia que impugna.’ (1996, pag. 273).

Para nosotros, el cargo en casacién
es la censura, segun el concepto invocado
contra la sentencia de segunda instancia
y el vehiculo para plasmar este “ataque”
contra la sentencia de segunda instancia
es el motivo.

Jorge Fabrega y Aura Emérita de
Villalaz en su libro “Casacién y Revision
Civil Penal y Laboral” resefiaba que la
Corte ha sostenido que la casacién “puede
equipararse a una demanda contra el
fallo” y que estimaba que los motivos
“constituyen lo que son los hechos a la
demanda” (2001, pag. 73).

Sin embargo, los motivos en uno
solo o en conjunto, deben desprender
el cargo contra la sentencia apelada. Es
decir, que deben manifestar los errores
que de acuerdo con la causal sefalada
cometieron los magistrados de segunda
instancia de manera precisa, sin que la
Sala tenga que realizar inferencias para su
asimilacion. Ademas de los motivos, se
debe exhibir una explicaciéon sobre cémo
este error influencié en lo dispositivo de
la resolucién recurrida. No vale la simple
mencién de la frase.

Comprendido el contexto, es a todas
luces formalista reducir un pensamiento
deductivo o légico en un solo motivo?®,

3 En el Expediente No. 28-12, resolucién de la Sala de 2 de Julio de 2002 se menciond lo siguiente: “La exposicion de motivos debe limitarse
a concretar un cargo especifico y no a resefar las faltas en que, segin considera el actor, incide el tribunal. Estos motivos debieron
redactarse con relativa especificidad de forma que de ellos resalte al cargo de injuridicidad alegado por el casacionista”. En esa misma
resolucion para el examen del concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, la Sala precisé: “Resalta que el apoderado
judicial ha fraccionado su peticion en tres motivos, pero ninguno de ellos aluden a un cargo concreto; el primero alega la ignorancia de
las pruebas, en el segundo identifica las pruebas y los folios donde se ubican y en el tercero se refiere a cudl hubiera sido la decisién del
juzgador, de haber tomado en cuenta las pruebas resenadas. Esta forma de fraccionar los motivos se aparta de la técnica requerida en
casacion, donde se ha dicho que cada motivo debe contener un cargo claro y preciso contra la resolucién que se ataca”

Sapientia, ISSN 2070-3651, Afio 11, No.1, marzo 2020

25



maxime que el numeral segundo del
articulo 1175 del Cédigo Judicial, no
informa que cada motivo contenga un
cargo.

Por otro lado, si evaluamos con
detenimiento la estructura de un
recurso de casacion, esta se asemeja a
la composicion de un silogismo juridico,
donde existe una premisa mayor (la
infraccion de normas sustantivas y el
concepto invocado), premisa menor
(motivos:cuestionamientodelasentencia
de segunda instancia, segun el concepto)
y una conclusién: la explicacion y citacion
de normas sustantivas.

La reflexion me lleva a rememorar
que el papel sellado para gestionar
en los procesos, hace anos dejé de
implementarse y que en dicho papel el
abogado debia delimitar sus solicitudes
versus el costo del mismo. La sencillez
de las normas procesales rige en nuestra
Constitucidn Politica en su articulo 215y
conlaimposicidondeestajurisprudenciaya
considerada doctrina en nada coadyuva
a mejorar la comprension del silogismo,
que plasma la persona agraviada.
Igualmente olvida el cumplimiento del
numeral 2 del articulo 215 ya enunciado
que establece que el “objeto del proceso
es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”

Si la parte esta en la capacidad de

reducir su pensamiento en un motivo
y que este sea comprensible, en hora
buena, pero la mayoria de los letrados
plasman su censura en diversos motivos
gue, en conjunto, puede extraerse el
cargo que tanto se desea.

3. Normas de derecho infringidas y
concepto de la infraccion

En esta seccion se transcriben y se
explican separadamente cada norma
que se estima conculcada y cémo es
que fue vulnerada. Esta apreciacion ha
surgido de jurisprudencia de la Sala, ya
convertida en doctrina, y no del propio
numeral tercero del articulo 1175 del
Cddigo Judicial.

3.1. Es necesario citar y comentar
separadamente el articulo 780
del Codigo Judicial para el error
de hecho y el 781 lex cit para el
error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba.

Ahora bien, también la Sala ha fijado
como formalidad que para la causal de
fondo en el concepto error de derecho
sobre la apreciacién de la prueba debe
citarse siempre el articulo 781 y para el
error de hecho?, el articulo 780, ambos
preceptos del Cédigo Judicial®.

Si  entendemos el recurso de
casacion como un silogismo, donde la

4 Resolucién del 9 de noviembre de 2007, Expediente No. 215-07: “Respecto a la cita y explicacién de las normas conculcadas, se observa
que el recurrente no invocé el articulo 781 del Cédigo Judicial, que se refiere al principio de la sana critica para la valoracion de la prueba
en general. La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que en la causal en examen se debe citar el articulo 781 del Cédigo Judicial,
que contiene los pardmetros de valoracion de la prueba en general, ya que los errores del sentenciador en la apreciacién de la prueba,
si bien por si solos no configuran la causal, son el medio para llegar a la infraccion de la norma de derecho sustantiva, que es la que

consagra los derechos y obligaciones de las partes”

> Justifico la Sala en resolucién del 29 de marzo de 2016 (Expediente 381-15), que: “En cuanto a las normas de derecho denunciadas
como infringidas, se citan los articulos 781, 792, 678 y 733 del Cédigo Judicial, al igual que el articulo 1021 del Cédigo de Comercio,
percatandose esta Sala que no se cita el articulo 780 del Cédigo Judicial, norma que reiterada jurisprudencia de esta Corporacién de
Justicia ha sefalado es, de caracter obligatorio denunciar su infraccion al invocarse el concepto probatorio de error de hecho en cuanto

ala existencia de la prueba’”.
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infraccion de una norma probatoria o
la omision de un elemento de prueba
admitido en el proceso dieron lugar
a la infraccion de normas sustantivas,
tenemos que el requerimiento de tales
normas, no es directamente aplicable
para todos los casos.

El articulo 780 del Cédigo Judicial
es una norma que cataloga de forma
abierta los diversos medios de prueba
con que puede contar una persona para
comprobar los hechos del proceso. Si la
prueba no esta dentro del listado, igual
hay que citarla, pero cabe preguntarse:
jesto es importante? ;La comprension del
recurso se vera afectada por su omision?
Consideramos que no.

Por otra parte, el conceptode errorde
derecho sobre la apreciacion de la prueba
de acuerdo con lajurisprudencia de la Sala
Civil necesita del articulo 781 del Cédigo
Judicial como elemento trascendente,
para citar en el recurso. La jurisprudencia
de la Sala ha sido consecuente con ello.

No obstante, en un recurso de
casacion donde se exhibe como error
del tribunal de segunda instancia el
incumplimiento del articulo 784 del
Cdédigo Judicial; aquel que predica que,
no se requiere de pruebas los hechos
presentados por una de las partes y
admitidos por la contraria o los hechos
claramente reconocidos en el proceso
por la parte adversa; ;jdeberia citarse el
articulo 781 del Cédigo Judicial por violar
la sana critica? Es un contrasentido, porque
no es el articulo 781 del Cédigo que fue
vulnerado por el tribunal de alzada, sino el
784 lex cit.

Estamos obligando a los
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casacionistas a que incluyan conclusiones
ajenas a su razonamiento de forma
forzada, pues recordemos que la citacion
y comentario de las normas infringidas
constituye el resultado del silogismo.

La estructura del argumento seria
asi: el Tribunal Superior cometié error
de derecho sobre la apreciacion de la
prueba, especificamente, al incumplir
con la teoria de las normas, luego vulneré
el articulo 784 del Codigo Judicial que
dio a suvezlainfraccién de determinadas
normas sustantivas. ;Para qué incluir
preceptos juridicos que entorpecen la
composicion del silogismo juridico en
casacion de forma artificial?

Lasreglas delasanacritica, concepto
recogido en el articulo 781 del Cédigo
Judicial, impone la unién de la légica y
la experiencia aunado al cumplimiento
de las solemnidades documentales para
la validez de ciertos actos y contratos.
Ademas, le asigna al juez el deber de
exponer de forma razonada el examen de
los elementos de pruebas y la asignacién
de su valor.

Entonces, si en un recurso de
casacion el error del tribunal de sequndo
nivel consiste en la violacién del principio
de preclusion de diversos medios de
prueba o por el contrario, la infraccién
radica en la valoracion de un testimonio
de a oidas, por qué citar el articulo que
trata de la sana critica, en momentos
en que este no fue, precisamente, el
precepto que infringié el tribunal de
segunda instancia.

En sintesis, es importante citar
y comentar el articulo en materia
probatoria que fue infringido de forma
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especifica y no imponer en esta seccién
la citacidn de estos articulos de manera
estéril.

3.2. La “confusion” de la Sala Civil,
cuando los litigantes explican bajo
qué concepto fue vulnerada la
norma en casacion.

En un pasado, la jurisprudenciadela
Sala Civil de la Corte Suprema constrenia
a los casacionistas a que, en esta seccion
del recurso, después de citar la norma
infringida y transcribirla, sefalaran bajo
qué”“concepto”el precepto fue vulnerado.
Omar Cadul Rodriguez Munoz explica
como la Sala Civil lo exigia:

“La Sala Civil ha resuelto en torno
al requisito de las disposiciones
legales consideradas infringidas,
que cada una de ellas deben
contener el concepto en
que, segun el recurrente,
fueron vulneradas por el fallo
recurrido...Compartimos en
toda su extensiéon el comentario
formulado porelmaestroFabrega,
pues tal como se encuentra
redactado el ordinal 3 del articulo
1175 del Cédigo Judicial se
infiere que sélo basta explicar la
manera o forma en que segun el
casacionista se infringié la norma
citada”. (Recursos Extraordinarios
y Acciones Judiciales Manual
Tedrico Practico, 2002, pags. 156-
158)

Lo que comentaba Jorge Fabrega
sobre el tema en su libro “Casacién
y Revisién, Civil Penal y Laboral” es
que es una inadecuada copia de la
jurisprudencia colombiana que se habia

aplicado en Panama y que es innecesaria
(2001, pag. 77). Omar Cadul Rodriguez
en su manual tedrico sobre casacion va
mas alld y explica:

“Sin embargo, la jurisprudencia
no ha sido uniforme sobre este
tema, por lo que aconsejamos
para la elaboracién del recurso
que se explique el concepto de
infraccion de la norma juridica, a
fin de evitar que el recurso no sea
admitido o mandado a corregir.
En esta direccion, una disposicion
legal puede ser infringida
en el concepto de violacion
directa, indebida aplicacion e
interpretacion errénea” (2002,
pag. 158).

No obstante, a pesar de esta
advertencia, muchos impugnantes
seguian el cumplimiento de aquella
jurisprudencia colombiana, que no es
aplicable a nuestra realidad, pero que la
Sala Civil exigia.

Una revision de las normas
colombianas permite senalar que
compartimos la opinion de tales
tratadistas y explicamos porqué. En
Panamd, solamente existe una unica
causal que ocurre a través de diversos
conceptos, todos anotados por ley. Al
cumplir con designar la causal existe
la suficiente claridad para conocer qué
tipo de error se le endilga a la sentencia
de segunda instancia, en cambio, en
Colombia es necesario explicar un poco
mas.

Enesepais,seexigequelaexplicacion
de las normas infringidas se indique en
qué direccion lo fueron, puesto que el

28 Mgter. A. Santizo. Doctrina superflua de la Sala Civil en la admisién del recurso de casacién. Pdag. 20 a 34S



recurso de casacién colombiano posee
como causal la “violacién directa de la
ley” de acuerdo con el articulo 336 del
Cddigo General de Procesos, que puede
ser a través de la falta de aplicacién, por
aplicacion indebida o interpretacion
errénea. Hernando Morales Molina en su
libro“Técnica de Casacidn Civil”establece:

“Con fundamento en la anterior
clasificacion, veremos el alcance
de nuestra ley cuando dice que
puede haber violacién de normas
de derecho sustancial por falta
de aplicaciéon, por aplicacion
indebida o interpretacion
errénea, ya que el fenémeno es
diferente segun el respectivo
concepto de violacién” (2014,
pag. 142)

Parte de la forma en que debe
presentarse el recurso de casacion
consistia de acuerdo con este tratadista:

“A mas de invocar la causal
primera, el recurrente en
primer lugar deberd enunciar
concretamente la norma o
normas violadas, y en segundo
la clase de violacién que estima
que ha cometido la sentencia.
Vale decir que debe senalar
las disposiciones o articulos
violados, individualizandolos,
e indicar claramente si la
violacion consiste en falta de
aplicacién, o aplicacion indebida
o interpretacion errénea. Y en el
primer supuesto, si se trata de
contravencion a texto expreso
o de falta de aplicacion de
determinada forma, que son las
dos formas que reviste.” (Molina,
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2014, pag. 150)

En Panama los conceptos: aplicacion
indebida, interpretacién erréneayfaltade
aplicacion o violacion directa por omision
son independientes; es decir, no forman
parte de una nociéon generalcomoloesla
“violacion directa de la ley”; por lo tanto,
exigirlealletrado queincluyadichasfrases
como se pretendid jurisprudencialmente
fue un contrasentido, que se mantuvo y
debe evitarse.

Ahora bien, cuando se trata de
cumplir con la antigua jurisprudencia
que es errada, actualmente, en algunos
casos, para la Sala le es confuso y se le
ordena al recurrente retirar la explicaciéon
y hasta inadmitir el recurso por confusion.
Cuando lo que debe realizarse puede
ser entre explicar, que no es necesario o
entender aquellas palabras en un sentido
lato y no como el concepto invocado.

3.3. Citar el articulo que contiene
la regla de hermenéutica que ha
sido infringido

Para la interpretacién erronea de
la norma de derecho debe mencionarse
la regla de hermenéutica que ha
sido vulnerada, asi lo ordena nuestra
jurisprudencia; no obstante, qué ocurriria
si el error de interpretacion no se
encuentra dentro del listado que concibe
el Cédigo Civil, ya que es sabido que el
Cédigo Civil se queda corto en enunciar
los métodos de interpretacion. Entonces,
si se cometio un error en el empleo de un
método interpretativo que no esta dentro
del catalogo del Cédigo Civil, qué hacer.

Jorge F. Malem Sefa, F. Javier
Ezquiaga Ganuzas y Perfecto Andrés
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Ibafiez en su libro “El error judicial. La
formaciéon de los jueces” senalan lo
siguiente:

“Para Jorge Malem los errores
de interpretacion del Derecho
pueden deberse, entre otros, a
los siguientes factores: aplicacion
de un criterio interpretativo
prohibido, aplicacion de un
criterio interpretativo arbitrario,
manejo incorrecto de los
criterios interpretativos o manejo
incorrecto de las “piezas” del
Derecho, fundamentalmente los
principios.

A pesar de que los sistemas
juridicos suelen contener, en
su Constituciones y Cdodigos
civiles sobre todo, un buen
numero de normas que regulan
la interpretacion, estas raras
veces cumplen adecuadamente
con su finalidad de que Ia
actividad interpretativa no sea
completamente discrecional.
La razén fundamental es que
carecen”instrucciones de uso”que
indiquen como (en qué ordenyde
qué modo) deben ser manejados
los diferentes instrumentos
para la interpretacién, y qué
significado seleccionar cuando
varios modos de interpretacion
atribuyen sentidos diferentes
al mismo enunciado. Por eso,
de nuevo, los Unicos casos de
error en este dmbito serian los
que surgen de la insuficiente
o inadecuada justificacion del
método interpretativo elegidoy o
su uso” (2009, pag. 90)

A pesar de lo anotado por estos

tratadistas es conocido que existen
diversos métodos interpretativos que
no estan recogidos por nuestros cédigos
civiles y que durante su aplicacion podria
conllevar errores de parte del tribunal de
segunda instancia.

Por ejemplo, dentro del catdlogo
de métodos de interpretacion esta el
sistematico, aquel que pretende buscar la
conexion de una norma oscura con otras
de su especialidad, a fin de encontrar
algun valor o propésito, que pueda
dar con su significado. Este método de
interpretaciéon, no se encuentra en el
Caodigo Civil.

A. Acuerdos de Sala Civil para
sistematizar y compilar la doctrina en
cuanto a la admisibilidad del recurso
de Casacion

La propuesta por sistematizar y
compilar la doctrina de la Sala Civil sobre
la admisibilidad del recurso, no es nueva.
A través de libros, articulos y manuales
practicos, los tratadistas de nuestro
pais han tratado de unir y organizar los
diversos fallos de la Sala en temas, donde
hay consenso sobre los requerimientos
de admisibilidad.

En ese sentido, no todas las
jurisprudencias de la Sala Civil sobre la
admisién del recurso son banales. Existen
criterios que le dan orden y coherencia al
recurso mismo; no obstante, existe como
problema de fondo una pobre ubicacién
de fallos actualizados, que impiden
conocer de primera mano, cual es el
criterio de la Sala sobre estos temas.

Una soluciéon proxima es con el
proyecto de reforma de procesos civiles,
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convertir esta doctrina, ya adoptada por
la Sala como requerimientos normativos
para el recurso de casaciéon civil. Sin
embargo, es importante que la Sala Civil
decida qué criterios serian conveniente
mantener, para que el recurso de casacion
esté mejor explicado en la ley. Un paso
previo a una reforma legal puede ser la
adopcién de un acuerdo de Sala, que
retna todas estas formalidades.

Un ejemplo de esta practica esta en
Espana. La Sala Primera de su Tribunal
Supremo elaboré un “Acuerdo sobre
criterios de admision de los recursos de
casacion y extraordinario por infraccién
procesal”. Sus especificaciones son
actualizables; por consiguiente, no
son estaticas. El acuerdo del Pleno no
Jurisdiccional del 27 de enero de 2017
reemplaza el del 2011, segun la pagina
web del Poder Judicial espanol. (Espafa,
2017)

Una lista de criterios que podrian
mantenerse y formar parte del listado del
articulo 1175 del Cédigo Judicial serian
los siguientes:

1. Si en el recurso se colocan varias
causales, cada wuna de forma
individual, debe contener sus motivos
y la citacién de normas infringidas
que le sirven de explicacion.

6 Exp. 221-05 resolucion del 21 de febrero de 2006

Para la redaccion de los motivos:

En los motivos, no debe describirse la
historia del expediente; su redaccion
debe ser clara, sin ambigledades,
contra el fallo de seqgunda instancia.

No deben transcribirse normas,
jurisprudencias, doctrina, ni mucho
menos comentarios sobre estas®.

Debe existir congruencia entre la
causal endilgada, el motivoylaseccion
de normas de derecho infringidas y
comentarios de la infraccion’.

Cada causal debe contener sus propios
motivos, los mismos motivos de una
causal, no pueden ser de pivote a los
de otrad.

En las causales probatorias debe
citarse las fojas donde esta la prueba
o su ubicacion concreta. En el motivo
se debe comprender cémo influyd
el error probatorio en la seccion
dispositiva de la decisién, qué se
pretendia probar con estas pruebas
y el error de valoracion del ad quem.
Para los casos de audiencias en audio
debe indicarse el minuto dentro del
soporte que lo contiene, donde se
encuentra la prueba que se desea
resaltar®.

7 Resolucion de la Sala Civil del 18 de junio de 1999, Ponente: Rogelio Fabrega Z

Sobre este aspecto en resolucion del 8 de agosto de 2013 en el expediente No. 356-12:“La Sala reiteradamente ha indicado, que el recurso
de casacién constituye un medio de impugnacién extraordinario para denunciar vicios de ilegalidad patentes y reales en los que incurran
los Tribunales Superiores en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, por lo que la formulacién del recurso requiere claridad respecto del
vicio de ilegalidad que alega para que pueda apreciar la Sala la viabilidad. Por ende, cuando, como en esta ocasion, se afirman hechos en
los motivos de una causal que se contradice abiertamente con los de otra causal, se desnaturaliza el recurso, pues resulta evidente que
alguna de las causales resulta infundada y que se le invoca Gnicamente en forma subsidiaria, lo que no puede la Sala soslayar. No resulta
ocioso indicar, que la proposicion de ese medio de impugnacién extraordinario exige de parte de los apoderados judiciales esfuerzos en
el estudio y entendimiento del mismo para el correcto, acertado y responsable ejercicio de este derecho legal, que permita garantizarle
a sus poderdantes la mejor defensa de sus intereses, lo que no se cumple, desde luego, cuando se le ejerce de manera temeraria”'
Sobre citar el minuto de audio donde estd la prueba que se desea analizar, ver resolucion del 15 de mayo de 2019, Exp. 329-18 y del 13
de marzo de 2018 en el Exp. 352-17.
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6.

Cuando el concepto es por apreciacion
de la prueba por quebrantamiento
de la sana critica debe extraerse del
motivo como fue que la sana critica fue
vulnerada por el juzgador, la frase llana
no es suficiente.

En la redaccion de los motivos
por concepto de violacidon directa,
interpretacion errénea de la norma
de derecho y aplicacién indebida,
no puede debatirse los hechos del
proceso.

Sobre pruebas que no han sido
admitidas por el tribunal de primera
instancia y el ad quem le otorgé valor,
la Sala ha considerado que se trata de
error de hecho en cuanto a la existencia
de la prueba y no de apreciacion, ya
que el medio no existe en el proceso.

Cuando se trata de un error respecto
a la interpretacion de contratos; es
decir, el efecto juridico que se quiere
consignar o el significado para las
partes, solo puede invocarse, a través
de violacion directa de la ley sustantiva
sea por concepto de violacién directa
o aplicacién indebida, pero no por
causales probatorias.

10. Cuando seinvoca la causal“por haberse

omitido algun tramite o diligencia
considerado esencial por la ley”
consagrada en el ordinal 1 del 1170,
debe especificarse en los motivos, cual
fue el trdmite esencial omitido.

Normas de derecho infringidas y

concepto de la infraccion

1.

32

Transcripcidon  separada de las
disposiciones con su explicacion a

renglén seguido sobre la forma en
que se vulnerd la norma juridica. No
puede hacerse de forma conjunta.
Tampoco copiar y pegar, similar
explicacion en todas las normas; cada
norma debe tener un analisis claro
sobre las razones de su infraccién.

Cuando se alude wuna norma
quebrantada debe ser congruente
con el andlisis de su infraccién, no

puede comentarse la infraccién
de otras normas o comentar
generalidades  del  expediente.

También se debe observar Ia
congruencia entre la causal y la
infraccién de la norma. Agregamos
que la congruencia debe ser a priori,
pues la calidad del comentario y la
pertinencia de la norma se analizara
en la sentencia de fondo.

Debe citarse primero la norma
procesal y luego la sustantiva. Es por
cuestion de estilo y posee una razén
I6gica que deviene del concepto del
propio recurso, porque en el caso de
las causales de forma o probatorias,
el yerro en cuestiones procesales
influyé en la infraccién de una norma
sustantiva.

Si el concepto es por aplicaciéon
indebida, debe citarse como norma
vulnerada el precepto juridico que
verdaderamente debid ser aplicado
por el juzgador y que fue obviado
por su inadecuada aplicacién.

Si el concepto es por error de
derecho en cuanto la apreciacion de
la prueba, debe citarse la norma que
establece el criterio de apreciacion de
la prueba o la disposicién probatoria
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quebrantada, que da lugar a la
vulneracién de una norma sustantiva;
ademas, de citar a esta ultima'™.

Recomendaciones

1.

Crear un acuerdo de sala sobre
criterios de admisibilidad y este surja
delareunién de consensos y acuerdos

sobre la admisidon del recurso.

Suprimir formalidades o ritos que
nada aportan al contenido del
recurso.

Mejorar el registro judicial, para
poder cumplir con mayor seguridad
la funcién nomofilactica del recurso.
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