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LA INTERPRETACION BASADA EN PRINCIPIOS EN EL NUEVO
MODELO DE JUZGAMIENTO PENAL

Resumen

Cuando se debatian las bases de la Reforma Penal Panamena, en la Comision
de Estado por la Justicia, en los anos 2005-2006, siempre se pensé que el Nuevo
Modelo de Juzgamiento de Corte Acusatorio, basado en la aplicacién de principios
procesales diferentes a los que se utilizaban en la Justicia tradicional, constituian
la mejor respuesta a los clamores sociales que demandaban un servicio de
Administracién de Justicia Penal de calidad.

A partir de entonces, se escucha hablar de los principios de oralidad, Juez Natural,
defensa efectiva, contradiccion, concentracién y de otros tantos que constituyen
el andamiaje sobre el cual descansa el sistema penal adversarial.

El Nuevo Modelo de Juzgamiento Penal parte y esta orientado hacia la aplicacion
de los principios procesales de las corrientes mas modernas, que enfocados en
el respeto por los Derechos Humanos, aseguran los derechos y garantias de los
protagonistas del conflicto penal.

De la inspiracion y aplicacién de los principios por parte de los operadores de
justicia y demds intervinientes (acusadores y defensores) surgen situaciones
interesantes que hoy dia despiertan nuestro interés por compartir, invitando a
participar de un debate responsable que enriquezca y fortalezca los criterios,
aunque al final no estemos de acuerdo.

Abstract

When the foundations of the Panamanian Penal Reform were debated, in the
State Commission for Justice, in the years 2005-2006, it was always thought
that the New Model of Accusatory Court Judgment, based on the application of
procedural principles different from the which were used in traditional Justice,
constituted the best response to the social clamor that demanded a quality
Criminal Justice Administration service.

Since then, we hear about the principles of orality, natural judge, effective
defensive, contradiction, concentration and other so many that constitute the
scaffolding on which rests the adversarial criminal system.

The New Model of Criminal Judgment is based on and oriented towards the
application of the procedural principles of the most modern currents, which,
focused on respect for Human Rights, ensure the rights and guarantees of the
protagonists of the criminal conflict.

From the inspiration and application of the principles by the justice operators and
otherintervening parties (accusers and defenders) interesting situations arise that
today awaken our interest to share, inviting to participate in a responsible debate
that enriches and strengthens the criteria, although in the end we do not agree.
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Desarrollo del temario:
1. En torno a los principios:

cerca del papel que juegan los

principios en la consolidacion

de un Sistema Penal, siempre se
han tejido toda suerte de discusiones.
Algunas opiniones tratan de explicar
y descubrir el verdadero sentido de
las normas, ya que como lo afirma
(Loyola, 2009) los principios informan
y constituyen las maximas que, junto a
las reglas constitucionales gobiernan
el enjuiciamiento penal de un pais” y
a través de ellos es posible “constatar
la funcionalidad o la disfuncionalidad
del sistema procesal con las normas
fundamentales y con los valores
sociopoliticos y econédmicos imperantes.

Otros tratan de explicar el rol que
cumplen, distinguiendo los principios
que sustentan e informan, calificando
a los mas importantes como principios
rectores del ordenamiento. También
tratan de enfocarlos en funcién de
la estructura del proceso o de los

procedimientos, e incluso hasta ya se
habla de los principios que gobiernan
el ejercicio de la accién penal (Loyola,
2009).

Un distinguido panamefo vy
experimentado operador de Justicia
(Cuestas, 2000), sefnala que los principios
procesales no encuentran regulacién
sistematica en los ordenamientos, sino
gue es un aporte doctrinal, por lo que
algunos autores los identifican en ciertas
disposiciones procesales en tanto que
otros lo deducen de todo el conjunto de
la disciplina normativa.

Afirma el mismo autor (Cuestas,
2000), que como principios solo
deberian admitirse aquellos que tienen
respaldo normativo, mencionando entre
los principios procesales, la prohibicién
al Juez de actuar de oficio, el principio
de imputacion, contradiccion, sana
critica, oralidad, imediacion, publicidad,
concentracioén, entre otros. Luego separa
las garantias del imputado, sefhalando
gue son esos Derechos procesales que la
Constitucion, las Leyesylas Convenciones
Internacionales garantizan en pro del
ejercicio de su derecho de defensa y de
una vez enlista al estado de presuncién
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de inocencia, el derecho a una defensa
efectiva y a ser informado y escuchado
por el Ministerio Publico o el Juez y otros
mas.

Una panamena estudiosa del tema
(Zamora, 2009) concuerda en el valor
normativo que tiene los principios
procesales, definiéndolos como aquellas
declaraciones apoyadas en la necesidad
de desarrollo, fundamentos basicos con
caracter universal que dotan de filiosofia
al ordenamiento.

Estableciendo algunas diferencias
entre principios y garantias del imputado,
esa misma penalista (Zamora, 2009) por
garantias describe a las instituciones
juridicas que orientan el desarrollo de la
actividad procesal, al tiempo que brindan
seguridad integral al sistema de justicia.

En el Nuevo Cédigo Juzgamiento
Penal (Ley 63, 2008), atendiendo a
la Doctrina y siguiendo las nuevas
corrientes de codificacion, estructuran
las Disposiciones Generales, dando al
Titulo |'y al Capitulo la denominacion de
Garantias, Principios y Reglas.

Asi dice la norma:

Articulo 1. Interpretacion y
prevalencia de principios. El
proceso penal se fundamentara
en las garantias, los principios y
las reglas descritos en este Titulo.
Las normas contenidas en este
Cédigo deberan interpretarse
siempre de conformidad con
estos.

Luego, mas adelante se describen
una serie de principios que el articulo
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3 identifica como principios del
proceso (contradiccién, inmediacion,
simplificacion, eficacia, oralidad,
publicidad,  concentracion, estricta
igualdad de las partes, economia
procesal, legalidad, constitucionalizacién
del proceso y derecho de defensa). Claro,
por la ubicacién, el sentido y las propias
palabras de la Ley, debemos asumir que
los descritos en la disposicion constituyen
principios de aplicacion generalizada
para todos los procesos penales, sin
distinguir el orden o la prelacién en que
deben aplicarse.

La aclaracién viene a tema porque
han surgido algunas opiniones sobre el
caracter o la condicién de unos y otros
principios, esto es si son rectores del
proceso o de todo el Sistema o si por el
contrario constituyen garantias o reglas.
Quiero pensar que la disyuntiva orienta
hacia la gran oferta de aplicacién que
ahora tienen los operadores de justicia,
pues definitivamente saber si estamos
frente a la aplicacion de principio
rectores, una garantia o una regla
siempre sera importante, pero no mas
que resolver la misma causa segun la
prevalencia de principios concebidos en
el ordenamiento.

Aun con esta precision resulta
conveniente externar, que en efecto
la norma proyectar tres conceptos
intimamente relacionados que por
esa misma aproximacion que tienen
entre si, suelen confundirse. En un
estudio hecho por el maestro César
Quintero (Quintero, 1997), planteaba la
imprecision terminoldgicaqueexisteenla
Constitucion de la Republica de Panama,
en torno a la institucién del Recurso de
Amparo de Garantias Constitucionales
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(articulo 54), senalando que provocan
una evidente confusién entre los
conceptos de garantias y derechos. Para
el gran jurista (Quintero, 1997) el amparo
es la garantia que protege y asegura
los derechos fundamentales que se
encuentran la Constitucion. Es por lo
que no cabe la mencion de Amparo
de garantias sino Amparo de Derechos
fundamentales. Dicho de otra forma,
mencionar dos palabras con el mismo
significado es redundancia. En este
caso la palabra Amparo tiene el valor de
proteccion, un sentimiento de seguridad
o bienestar al que aspira el ciudadano
porque se le respeten sus derechos
fundamentales. Igual significado tiene
el término garantia, dado que refleja la
seguridad de que obtendra la proteccion.

Conforme con esta posicion
que instrumentaliza, al Amparo
reconociéndole una condicién de via a
través de la cual se resguardan o aseguran
derechos constitucionales, bien podemos
sefalar que cuando en el articulo primero
del Cdédigo Procesal Penal, se habla de
garantias, el legislador quiso referirse a
la protecciéon que en materia penal se le
brinda a los derechos fundamentales de
los ciudadanos, que son, ni mas ni menos,
los que se encuentran en la Constitucién
Nacional, a saber: libertad ambulatoria
(articulos 21, 23 y 27), presunciéon de
inocencia (articulo 22), prohibicién
de extraditar nacionales (articulo 24),
prohibicion de auto incriminarse (articulo
25), lalegalidad procesal (articulo 31),y el
debido proceso (articulo 32).

Considero, por lo tanto, que
aunque en el articulo 3 del Cédigo se
diga que los principios del proceso
son: el debido proceso, contradiccién,

inmediacién, simplificacion, eficacia,
oralidad, publicidad, concentracién,
estricta igualdad de las partes, economia
procesal, legalidad, constitucionalizacion
del proceso y derecho de defensa; sin
distinguir si realmente son garantias
O principios, para nosotros seran
garantias aquellos que protegen
implicita y directamente un derecho
fundamental, excluyendo, a los demas
gue instrumentalizan o facilitan esa
misma labor.

Curiosamente esos mismos
principios mencionados son los que
marcan la diferencia con el superado
proceso penal tradicional en el que no
aparecia o no estaban identificados
de la forma como se ha hecho en este
Codigo, donde, con firmeza y claridad se
ha utilizado la férmula para catapultar el
cambio de modelo. Eso bien se aprecia
cuando se destacan los principios de
oralidad, publicidad, concentracién,
contradiccién, respeto a los derechos
humanos y motivacion de las decisiones.

No veo mucha diferencia en
otros principios que igual sustentan
y complementan el Sistema Penal
Adversarial, descritos en varias partes del
Cédigo, a saber: legalidad, Juez Natural,
separaciéon de funciones, independencia
e imparcialidad, prohibicion de doble
juzgamiento.

Por supuesto que en |la
pauta interpretativa del articulo T,
también se habla de reglas, que para
nosotros, siguiendo una linea de
pensamiento l|égico, lo seran todos
aquellos complementos, protocolos y
procedimientos (actuaciones en general)
que deben cumplirse en la medida
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que resulten necesarias para asegurar
un proceso garantista, por ejemplo: la
publicidad en el proceso, las diligencias
orientadas hacia la notificacion vy
asistencia de las partes a la audiencia, las
oportunidades procesales que se brindan
a las partes durante la vista oral, asi como
también las que aseguran la posibilidad
de recurrir.

Acerca de reglas lo Unico que me
atreveria a anadir, es que todos estos
complementos o actuaciones deben
orientarse en funcién de los principios del
proceso y adecuarse al Sistema Penal de
Corte Acusatorio.Noseriaasi, porejemplo,
si preferimos reglas de actuaciones
escritas en vez de las orales. Tampoco se
aplican reglas propias del Sistema Penal
Acusatorio cuando nos perdemos en
formalismos y ritualismos innecesarios
durante las actuaciones, olvidandonos
que en el proceso rigen los principios
de concentracién, simplificacion de
trdmites y economia procesal. Principios
que, dicho sea de paso, tienen rango y
respaldo constitucional en el articulo
215, que dice:

Articulo 215 Las Leyes procesales
que se aprueben se inspiraran
entre otros, en los siguientes
principios:

1. Simplificacién de los tramites,
economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos
designados en la Ley substancial.

(p.71)

Es por lo que consideramos que
las reglas de actuacién que conectan y
respetan los principios que sustentan el

Sapientia, ISSN 2070-3651, Afo 10, No.4, diciembre 2019

Sistema Penal Acusatorio, deben partirdel
presupuesto que el nuevo proceso penal
es concentrado, simplificado y dinamico,
repudiando el exagerado ritualismo que
aparece en la Justicia tradicional.

2. La interpretacion basada en
Principios:
Como hemos dicho lo

verdaderamente importante no es si los
principios que se encuentran descritos
en el articulo 3, son los principios rectores
del proceso o del nuevo ordenamiento,
si existe confrontacién entre garantias
y principios, o entre principios y reglas.
Lo relevante es, cbmo integramos tanto
esos principios como el resto de las
disposiciones que se encuentran en el
ordenamiento.

El profesor de Derechos Humanos
Rodriguez Rescia, destaca esta posicion
sefalando que en la base de todo
orden procesal esta el principio y con
él, el derecho fundamental a la justicia,
entendida ésta como la existencia
y disponibilidad de un sistema de
administracion de la justicia, valga
decir, de un conjunto de mecanismos
idoneos para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional del Estado (Rodriguez
Rescia, 1998). Reitera en otro apartado
de su estudio, que se pretende declarar
el derecho controvertido o restablecer
el violado, interpretandolo y aplicandolo
imparcialmente en los casos concretos;
lo cual comprende, a su vez, la existencia
de un conjunto de 6rganos judiciales
independientes especializados en ese
ejercicio, la disponibilidad de ese aparato
para resolver los conflictos origina la
vida social en forma civilizada y eficaz y
el acceso garantizado a esa justicia para
todas las personas, en condiciones de
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igualdad y sin discriminacién (Rodriguez
Rescia, 1998).

Un procesalista uruguayo (Véscovi,
1984), citando a Coture, ha dicho que el
proceso es inapreciable instrumento de
justicia, pero mas de una vez el Derecho
sucumbe ante el procesoy el instrumento
de tutela falla en su cometido. Es por
lo que sin el instrumento procesal
los derechos resultan ineficaces, si el
Derecho es desconocido y se reclama via
judicial sin un instrumento adecuado,
todo se desmorona. Sigue diciendo el
autor que resulta justificado, aun por
encima del legislador, que se establezcan
los principios fundamentales que deben
orientar el proceso, realizando esos
derechos fundamentales.

Y ya que tocamos el tema de la
aplicacion e integracion de los principios,
debemos considerar que propenden
una armonia entre la Constitucion, la Ley
Adjetiva y los Codigos Procesales. No es
una casualidad que varias disposiciones
juridicas asi lo establezcan. Veamos.

Dicen los articulos 9y 12 del (Codigo
Civil de la Republica de Panama, 2006):

Articulo 9. Cuando el sentido de
la ley es claro, no se desatendera
su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu. Pero bien
se puede, para interpretar una
expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencién o espiritu,
claramente manifestados en ella
misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento.

Articulo 12. Cuando haya
incompatibilidad entre  una
disposicién constitucional y una

legal, se preferird aquélla. (p, 2)

No cabe la menor duda, que cuando
hablamos de interpretacién y aplicacion
de la Ley, debemos tomar en cuenta estas
normas, sin perdernos en la discusién de
si se trata de un asunto civil o penal. Son
guias de interpretacién cuyo texto es lo
suficientemente claro como para asimilar
que las Leyes Procesales se inspiraran
en los principios de: simplificacion de
trdmites, economia procesal y ausencia
de formalismos. Luego entonces, con
ese reconocido rango constitucional
deben aplicarse por encima de otras
disposiciones  procesales, que se
encuentran desarrolladas en Leyes,
Cdédigos u otros instrumentos legales.

Aparte de lo anterior, la mayoria
de los Cdédigos Procesales también
sostienen que la norma procesal debe
orientarse hacia la aplicacién de los
Principios  Constitucionales.  Vemos
algunos ejemplos:

En materia procesal civil, quizas
una de las disposiciones mas importante
es sin lugar a dudas el articulo 469
(Codigo Judicial de la Republica de
Panama, 2016), el cual, dicho sea de paso,
constituye una reproduccién del articulo
215 (Constitucion Politica de la Republica
de Panam4, 2004). La norma sefnala:

Articulo 469. El juez, al proferir
sus decisiones, debe tener
en cuenta que el objeto del
proceso es el reconocimiento
de los derechos consignados
en la ley substancial y con este
criterio se deben interpretar
las disposiciones del presente
Cdédigo. Las dudas que surjan en
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lainterpretaciondelasnormasde
este Codigo, deberadn aclararse
mediante la aplicacién de los
principios constitucionales
y generales del Derecho
Procesal, de manera que se
observe el debido proceso, la
igualdad procesal de las partes,
la economiay la lealtad procesal.
(p, 121)

Como vemos, en la disposicion
que por su ubicacién (se encuentra
dentro de las Reglas Generales de
Procedimiento) y claridad constituye
una guia de interpretacién, se establece
que la aplicacién de los principios
constitucionales y tratdandose de un
ordenamiento procesal no cabe la
menor duda que se refieren a los que se
encuentran en el articulo 215, 0seaala
simplificacion de tramites, la economia
procesal y la ausencia de formalismos
en las actuaciones. A la misma remisién
normativa se refiere el siguiente articulo
el 470 (Codigo Judicial de la Republica
de Panamd, 2016), cuando sefnala que
los vacios o lagunas que se encuentren
en este Libro se llenaran con las normas
gue regulen casos analogos y, a falta de
éstas, conlos principios constitucionales
y los generales del Derecho Procesal.

En la Justicia penal ocurre lo
mismo, el primero de todos los articulos
del Cédigo Procesal, que para nosotros
sienta las bases de interpretacion del
ordenamiento establece en el articulo 1,
que: “El proceso penal se fundamentard
en las garantias, los principios y las reglas
descritas en este Titulo” y luego destaca
lo siguiente: “Las normas contenidas
en este Codigo deberdn interpretarse
siempre de conformidad con estos”.
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Sin dudas, el mensaje inserto en la
disposicion es firme y claro, en vez de
perdernos en discusiones estériles, sobre
las clasificaciones, calidad, calificaciéon o
condiciéon de los principios, o si se trata
de garantias o reglas de actuacion, la
idea siempre esy serd, que ante cualquier
circunstancias, enarbolando la bandera
del Sistema adversarial, orientemos las
actuaciones y decisiones hacia todas
estas herramientas de interpretacion
que el Nuevo Modelo de Juzgamiento
pone a disposicion de los jueces para
que resuelvan el conflicto penal. Y
en verdad que la oferta de aplicacién
resulta generosa si tomamos en cuenta
que practicamente todas las situaciones

procesales bien se pueden resolver
utilizando los principios.
En este punto concordamos

plenamente con la profesora (Zamora,
2009) que a propodsito de los principios
ha dicho “lo importante es tener
presente la relevancia de los mismos el
funcionamiento ordenado y eficiente del
Sistema”paraasegurarelcumplimientode
los Derechos y Garantias Fundamentales.

Por todo esto, una interpretacion
basada en principios para casos penales,
inicia teniendo como norte el articulo 1,
luego conectalos demas principios que se
mencionan en el articulo 3 ylosarmoniza,
segun sea el caso, con los que uno a uno
se describen a partir del articulo 4. Esto
sin olvidar otras importantes pautas
interpretativas que se encuentran en los
articulos 14y 21, que dicen:

Articulo 14. Respeto a los
derechos humanos. Las partes
en el proceso penal seran
tratadas con el respeto debido
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a la dignidad inherente al ser
humano.

Los derechos y las garantias
que consagran la Constitucion
Politica, los tratados y convenios
internacionales de derechos
humanos y este Cédigo deben
considerarse como minimos,
prevalentes y no excluyentes
de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales vy la
dignidad de la persona.

Articulo 21. Interpretacion. Las
disposiciones de este Cdédigo
que restrinjan la libertad de la
persona investigada e imputada
y las que limiten sus derechos
fundamentales seran aplicadas
de modo restrictivo.

Asi, pues una interpretacion
basada en principios, en materia penal
no soélo enarbola las disposiciones
constitucionales sino que toma en cuenta
y se orienta hacia los principios que
sustentan el sistema penal acusatorio,
aunque en algunos casos - como los
que veremos a continuacion - enfrenten
disposiciones del mismo ordenamiento.

3. Casos de Estudio:

Conforme al discurso trazado, ahora
compartiremos algunos ejemplos sobre
la aplicaciéon de principios en caso de
normas confrontadas

a- En cuanto a la figura del
Juez Natural, he escuchado algunos
enfrentamientos juridicos acerca de la
competencia. Por supuesto que no hay
Ley ni Codigo perfecto, vale la aclaracion
porque hay muchas disposiciones en el
Nuevo Cédigo Procesal, que en puridad
de verdad no tiene fundamento ni razén

de ser, pues evidentemente resultan
contrarias a los principios que potencia
el mismo Sistema. Es mas, hay muchas
normas que son prescindibles, dado que
si se eliminan no pasa absolutamente
nada. Al tema se refirieron muchos
juristas, antes de que iniciara el proceso
de implementacién del Sistema Penal
Acusatorio. En aquel tiempo habia un
interés manifiesto por modificar el Cédigo
Procesal, de parte de varios organismos
y algunos especialistas, entre los cuales
estaba el hoy Presidente del Colegio
Nacional de Abogados, quien a modo de
chanza decia que el Cédigo Procesal habia
nacido para ser reformado.

Sobre la figura del Juez Natural, en
el Cédigo Procesal Penal, articulo 4, al
igual que en otras legislaciones y por la
Doctrina, s6lo aparecen limites en cuanto
a realizacion de la Justicia, atribuida
exclusivamente a la Jurisdiccién Penal,
excluyendo como es obvio a tribunales
especiales o de excepcién. Tampoco en
la Constitucion Nacional aparece una
referencia clara al Instituto procesal, por
lo que toca integrar las disposiciones
considerando que constituye una
consecuencia de las responsabilidades
naturales de la prestacion del servicio
de Administracién de Justicia, que como
todas sabemos corresponde al poder
Judicial, complementada por el deber
de proteccién que las autoridades de la
Republica deben ofrecer a los ciudadanos
(articulo 17) y el derecho de las
personas a ser juzgados por autoridades
competentes y conforme a los tramites
legales (articulo 32).

La Doctrina Nacional ha definido el
principio como 6rgano jurisdiccional y
no como persona fisica, que en abstracto
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tiene la competencia para conocer de un
determinado tipo penal (Cuestas, 2000).

En cuanto al Derecho convencional,
al principio se refiere el articulo 8.1 de
la Convencién Americana de Derechos
humanos, bajo la denominacién de
Juez Regular e ilustra (Rodriguez Rescia,
1998), senalando que en la tradicion
anglo norteamericana se ha desarrollado
como el llamado“derecho al juez natural’,
pero con perfiles muy propios que no
corresponden a los de nuestro derecho
latino, se recoge especialmente en el
articulo 8.1 de la Convencién, segun el
cual: Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad
por laley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

A proposito la Corte IDH también
aborda el tema, en los casos Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru.
(Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz vs
Perq,2007)y el Caso de la estadounidense
Lori Berenson (Lori Berenson Mejia vs
Peru, 2004), sehalando que constituye
un principio basico relativo a la
independencia de la judicatura que toda
persona tiene derecho a ser juzgada
por tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente
establecidos. El Estado no debe crear
"tribunales que no apliquen normas

procesales debidamente establecidas
para sustituir la jurisdiccion que
corresponda  normalmente a  los

tribunales ordinarios".
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Dijo el Alto Tribunal en otras partes
delassentenciasqueresuelvenesoscasos,
que: “El Estado no debe crear tribunales
que no apliqguen normas procesales
debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccion que corresponda
normalmente a los tribunales ordinarios.
Con esto se busca evitar que las personas
sean juzgadas por tribunales especiales,
creados para el caso, o ad hoc”.

Pues bien, acerca de la figura del
Juez Natural, hemos encontrando varias
disposiciones que resultan contrarias a
los principios que orientan el Sistema
Penal Acusatorio, entre las cuales se
encuentran las facultades excepcionales
gue - al margen de la concepcion técnica
de Juez Natural - le conceden al Tribunal
de Juicio competencias sobre medidas
cautelares (articulo 228 y articulo 241) y
hasta una desafortunada recalificacién
juridica de los hechos que componen
la acusacion (articulo 428). En este
caso, las facultades excepcionales, no
solo contradicen los principios de Juez
Natural, sino correlativamente los de
inmediacién, concentracidn, separacion
de roles, imputacion oportuna y el
caracter eminentemente dispositivo que
tiene el Nuevo Modelo Adversarial.

Asi lo sostenemos por cuanto que
las competencias naturales del Tribunal
de Juicio apuntan hacia el juzgamiento
de fondo, hacia la determinacion de
responsabilidad y castigo del acusado y
noaotrassituaciones que puedendistraer
la atencion que merece la finalidad de
todo el proceso penal.

Ademas de la distraccion que puede
provocar en el Tribunal, cualquier mocién
de medida cautelar, hay que evitar la
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contaminacion que lleva implicita las
consideraciones sobre la configuracién
delaconducta penalyderesponsabilidad
que quiérase o no, siempre se abordaran
durante las audiencias aunque el Juez
que presida la audiencia marque con
precision y antelacién los limites, las
diferencias y reglas del juego. El tema
es de interés, si tomamos en cuenta que
la contaminacion en el proceso penal
provoca una evidente afectacién no
sélo al ejercicio del derecho de defensa
sino también al estado de presunciéon de
inocencia. Aclarar si es antes o después
del juicio.

Y quédecirdelosperjuiciosdilatorios
que pueden surgir cuando,en mediodela
audiencia de fondo, el Tribunal de Juicio,
tenga que hacer un alto a la actividad
probatoria, para dedicarse en exclusiva
a la atencién de la solicitud cautelar. Por
cierto, esa suspension en la atencién
temporal del juicio, afecta el principio de
inmediacion y de concentracion, al igual
que la concentracion material de los
jueces, que también puede extenderse si
las partes recurren la decision, caso en el
cual se tendra que separar las actuaciones
enviando la parte correspondiente al
Tribunal de Apelaciones, para poder
continuar con el juicio.

Por eso y para eso es que todo el
sistema estd disenado de modo que
los Jueces de Juicio se concentren en el
juzgamiento de fondo, estableciendo
una secuencia légica para que en
las fases anteriores se dediquen a la
depuracidon y preparacion del juicio.
No es casualidad, por lo tanto, que esas
etapas previas se cierren con la llamada
audiencia intermedia, que constituye una
diligencia eminentemente depurativa

tanto de cuestiones procesales (todo
tipo de alegaciones incidentales) como
de naturaleza probatoria, filtrando los
medios de pruebas que seevacuaranenla
audiencia de fondo. Y en este interesante
ejercicio lo que verdaderamente realizan
los jueces de garantias es preparar el
juicio.

Ante un dilema competencional
sobre medidas cautelares entre Jueces de
Garantias y Jueces de Juicio, al juzgador
que corresponda dirimir el conflicto,
atendiendo a los principios bien debe
considerar que la figura del Juez Natural
fija y proyecta la competencia por razén
de sus funciones, o sea aquellas que
son propias a su oficio de depuradores,
filtradores y preparadores del juicio
de fondo. Por cierto, las cuestiones
cautelares que aseguran la vinculacién
del imputado al proceso, también forman
parte de todas esas medidas previas al
juicio, que trascienden y no terminan en
la audiencia preliminar. En estos casos, la
competencia que asumen los Jueces de
Garantias no se pierde por preclusién u
otros efectos propios del juzgamiento,
la competencia la mantienen hasta
que el ciudadano es condenado o se le
impone alguna medida curativa, caso en
que pasara a conocimiento del Juez de
Cumplimiento.

Siempre he dicho que los Jueces
de Garantias son los super jueces, los
pilares del Sistema Penal Acusatorio y
como tales tienen funciones de todo
tipo, no solo del control de la legalidad,
de constitucionalidad, de medidas
cautelares, sino que también gozan de
facultades probatorias, depurativas,
preparatorias y hasta decisorias en casos
excepcionales (Aprobacion de Acuerdos
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de Pena). Aunque demasiadas, esas
son sus competencias naturales y debe
entenderse y aplicarse asi porque de esta
forma es como funciona, se concibe y
sustenta el Sistema Penal Acusatorio.

Indiscutiblemente, a los Tribunales
de Juicio, el ordenamiento les
tiene reservadas las funciones mas
determinantes del proceso, como lo son
la determinacion de responsabilidad del
justiciable y la imposicion del castigo.
Y para poder realizar tan importantes
funciones, deben estar enfocados en la
supervision y manejo de la audiencia
y en la practica de todas las pruebas
aportadas. Igual celo y atencién deben
prestar a la audiencia complementaria
para imponer las penas, en caso que
haya veredicto de culpabilidad.

De modo, que aunque los articulos
228 y 241 del Cédigo Procesal digan
que tanto el Juez de Garantias como el
Tribunal de Juicio, tienen competencia
para medidas cautelares, es nuestra
opinién que interpretando conforme a
los principios del propio ordenamiento,
bien puede arribarse a la conclusion
gue en estos casos debe preferirse a los
jueces de garantias.

b- Otro caso de estudio, acerca
de la interpretacion basada en
principios, la encontramos analizando
las disposiciones tratan sobre la
congruencia, o sea los articulos 135 vy
428.

Del primero de los articulos, que a
continuacién citamos, no surge ninguna
situacion digna de analisis dado que
parte de la regla general que la decision
debe corresponderse con los hechos, la
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fundamentacion juridica y las pruebas
objeto de la acusacion. Asi dice la
disposicién:

Articulo 135. Congruencia. La
sentencia debe recaer sobre
los hechos, los fundamentos
juridicos y las pruebas objeto de
la acusacion.

Definitivamente enlanormaaparece
claramente dibujado el principio de
congruencia y esto es de lo mas normal.
Lo mismo ocurre en la primera parte
del articulo 428, donde se reproduce el
principio de congruencia, sefialando que
“La sentencia condenatoria no podra
exceder el contenido de la acusacién; por
tanto, no se podra condenar por hechos
o circunstancias no contenidos en ella,
salvo cuando favorezcan al imputado.

Como tema de estudio, el dilema
juridico surge en el segundo parrafo
del articulo 428, parte en la cual,
contraviniendo varios principios del
propio ordenamiento, por via de
excepcion se establece que:

En la sentencia, el Tribunal podra
dar al hecho una «calificacién
juridica distinta a la que le
dio la acusacion o apreciar la
concurrencia de circunstancias
agravantes de la responsabilidad
penal no incluidas en ella,
siempre que hubiera advertido
a los intervinientes durante la
audiencia.

El imputado no podra ser
condenado en virtud de un
precepto penal distinto del
invocado en la acusacion sin
previa advertencia del Tribunal
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sobre esa posibilidad para que
prepare su defensa.

Pues bien, de solo imaginarme
como se desarrollaria en la audiencia
una situacién excepcional como la que
se plantea en el precepto, surge una
buena cantidad de argumentos para
no recomenddrsela a ningun colega
Juez. Y es que frontalmente choca
contra varios principios del Sistema
Penal Acusatorio — sin distinguir si son
rectores, orientadores o informadores
del proceso penal -. Empezando por el
principio eminentemente dispositivo de
todo el ordenamiento, que nos indican
que en este Sistema son las partes las
gue accionan y peticionan en nombre
de la acusacién o defensa, en tanto
gue en el supuesto de excepciéon del
articulo 428, se autoriza al Tribunal a
que advierte el hecho y al hacerlo asume
una posicién distinta a la de las partes,
que, en etapas previas y ante otros
juzgadores, aceptaron y prepararon su
teoria del caso. Y aunque se diga que
el Juez hara la advertencia en forma
objetiva e imparcial, siempre quedara
un resabio de duda para la parte que
no esta conforme con la actuacion. No
olvidemos que entre otras cuestiones,
con el nuevo modelo de juzgamiento,
quisimos eliminar aquellas facultades
impropias de los jueces, como lo eran,
sin lugar a dudas, las ampliaciones o
diligencias de agotamiento sumarial.
En este caso, considero que ocurre lo
mismo. El Tribunal entra a considerar una
situacion distinta a la vista y traida por
las partes y practicamente les ordena
preparar un caso nuevo, que supone
una nueva teoria con pruebas distintas
a las que se presentaron, se debatieron
y se filtraron en la audiencia intermedia.

Al final con esta censurable actuacion se
echa por la borda la iniciativa de separar
los roles investigativos y jurisdiccionales.

Por cierto, indirectamente también
se afecta la imputacion como base del
juzgamiento,queseencuentraenlaparte
final del articulo 5, donde se establece
gue “sin imputacién de cargos no habra
juicio... En este caso, se desconoce la
importancia que tiene la imputacion
hecha en juicio (articulo 280), donde se
aseguraron los derechos y garantias de
las partes, ordenandose, practicamente
gue se abra otro debate sobre el mismo
punto, pero en la audiencia de fondo.

También se perturba el principio
de investigacion objetiva que obliga
a los agentes del Ministerio Publico, a
descubrir lo favorable y lo desfavorable
a los intereses del imputado y demas
intervinientes. Es claro que al recalificar
los hechos, se estd asumiendo que los
agentes no realizaron bien su trabajo,
pero sobre ese punto ya media un
debate y una decision de otro Juez.

Ademas de contrariar los principios
dispositivos, separacion de roles e
investigacion objetiva, una actuacion
jurisdiccional basadaenelcitadoarticulo
428,desconocerdelderechociudadanoa
obtenerunajusticiaentiemporazonable.
Eso es asi porque en la audiencia de
fondo, después de cumplidas las fases
previas de preparacion del juicio,
todos los intervinientes, en especial el
justiciable, espera que el Tribunal defina
su situacion juridica. Dilatar la audiencia,
advirtiendo sobre la ocurrencia de
otros hechos, ademdas de crear una
angustia innecesaria en el procesado,
aleja la posibilidad que el juicio
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termine, con lo cual se afecta ademas
toda la organizacién administrativa

y el aprovechamiento efectivo de los
recursos del Estado.

CONCLUSIONES

El Nuevo modelo de juzgamiento
Penal pone a disposicion del operador
de Justicia una buena cantidad de
principios que orientan y facilitan el
ejercicio jurisdiccional.

El Nuevo Modelo de Juzgamiento
Penal destaca y remarca esos
principios, tratando de lograr un
cambio real, efectivo y significativo en
la mentalidad del Juzgador.

El Nuevo Modelo de Juzgamiento
Penal no precisa ni distingue los
conceptos de principios, garantias
y reglas, por lo que toca al Juzgador
desentranar su espiritu, descubriendo
la verdadera intencion del codificador.

El Nuevo Modelo de Juzgamiento
Penal no es una obra juridica
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perfecta, sino que, como muchas,
viene con una serie de inconsistencias
(normas infundadas y otras en abierta
contradicciéon con otros principios)
que el administrador de Justicia debe
tomar en cuenta a la hora de resolver
un conflicto.

Una interpretacién basada en
los principios procesales que se
encuentran en el Nuevo Modelo
de Juzgamiento Penal, atiende una
prelacion que inicia en la cuspide
piramidal del ordenamiento (la
Constitucion Nacional), continda en
los principios que orientan el sistema
acusatorio hasta llegar al destino final
normativo, que es la proteccion de los
bienes eintereses de los protagonistas
del conflicto penal.
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