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EL INTERROGATORIO DENTRO DEL JUICIO ORAL.
ASPECTOS LOGICOS, PRACTICOS Y LEGALES

Resumen

El interrogatorio inicia la fase de preguntas y respuestas de todo juicio oral. Por
ello, saber planearlo y realizarlo, no solo desde el punto de vista legal sino desde la
l6gicay el sentido comun, es un conocimiento util y necesario. Por ello, el objetivo
de este articulo es precisamente, desglosar parte por parte, el inicio, la finalidad,
los principios, las formas y todo lo requerido para hacer un buen interrogatorio,
dentro del juicio oral en el proceso penal acusatorio.

Abstract
The interrogation begins the question and answer phase of every oral trial.
Therefore, knowing how to plan and carry it out, not only from the legal point
of view but also from logic and common sense, is a useful and necessary tool.
Therefore, the objective of this article is precisely to break down part by part,
the beginning, the purpose, the principles, the forms and everything required
to make a good interrogation, in the oral trial in the accusatory criminal process.
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Acusacion, entrevistas, interrogatorio, preguntas, psicologia, respuestas, testigos.
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INTRODUCCION

manerade prefacio,esimportante
Aindicar que el Juicio Oral es el
escenario dispuesto dentro del
sistema penal acusatorio, para decidir
sobre la culpabilidad o no culpabilidad,

de aquella persona que se encuentra
acusada dentro de un proceso penal.

Esta determinacién solo es
posible luego de una serie de acciones
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encaminadas a evacuar la prueba,
incluyendo la testimonial, cuya practica
se divide en las siguientes fases:
interrogatorio, contrainterrogatorio,
redirecto y contraredirecto. Cada una
de estas acciones tiene una manera de
desarrollarse y de realmente conseguir
la introduccién de informacién de
calidad, ante el Tribunal de Juicio o el
Tribunal de Jurados.

Ahorabien, estearticulotratasolode
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una de las fases de la prueba testimonial,
especificamente el interrogatorio, para
efectos de entender la importancia y las
formas en las que este debe surtirse, de
tal manera que el ejercicio en mencién,
encuentre su culmen con informacién
entendible, de calidad, 16gica, verosimil y
racional, de tal modo que la misma a la
hora de fallar, sea realmente util y valiosa.

El inicio

Antes de entrar de lleno en el tema,
es trascendental indicar que si bien el
interrogatorio se hace dentro del juicio
oral y es justo en ese momento que se
materializa la prueba, no es menos cierto
que, comienza segun mi criterio, desde el
instante en que se empiezan a recabar las
pruebas testimoniales para la audiencia.
Mi razonamiento encuentra asidero en
que, al ocurrir un hecho delictivo, se
buscan pruebas de todo tipo, incluyendo
testigos, los cuales sin importar de qué
tipo sean (directos o indirectos) ofrecen
una version de los hechos, relato que
queda consignado en un documento
denominado entrevistas, que no son
pruebas por si mismas, pero pueden
ser utilizadas en el juicio, ya sea para
superar o evidenciar contradicciones,
aclarar dichos o refrescar la memoria del
deponente, tal cual es permitido por el
articulo 401 del Coédigo Procesal Penal.

Por tanto, este relato ya consignado
enun soportefisico (documento), permite
tanto a la fiscalia, a la querella (en caso
de existir) como a la defensa, e incluso
al acusado saber qué conocimiento
tiene el testigo sobre los hechos que
se constituyen en delito y por el cual se
encuentra dentro de un proceso penal, lo
cual representa a todas luces, una ventaja
para los intervinientes, siempre y cuando,

sea sabiamente aprovechada.

Asi las cosas, pareciera increible
gue en muchas audiencias, las partes no
tienen idea alguna sobre lo que declarara
el testigo al momento de hacerles las
preguntas, situacidon que no se entiende,
cuando previo al juicio oral, existe la
audienciaintermediaenlacualunjuezde
garantias, no solo verificard la pertinencia,
la relevancia y la vinculacién de cada
una de las pruebas respecto del caso a
juzgar, sino que estas seran descubiertas
a todas las partes, permitiéndoles a los
intervinientes, pleno conocimiento del
contenido de la misma. Y pasa bastante,
que la fiscalia e incluso la defensa, se ven
sorprendidos cuando el testigo declara
algo que no se encontraba contenido
dentro de la entrevista, situacién esta
que tiene remedio procesal, siempre y
cuando las partes sepan pedir en forma
debida.

Y es en este aspecto en que hago
énfasis, porque antes de entrar en el
interrogatorio, las partes deben conocer
al testigo, no solo su versiéon de los
hechos, sino también al testigo como
persona y ser humano, para efectos de
entenderlo como tal.

{Quién es testigo?

Cualquier persona que a través de
sus sentidos (ya sea con todos o con
algunos, haya podido apreciar un hecho
que le importe al Derecho Penal.

En esa linea, Fierro-Méndez (2017)
lo conceptualiza de la siguiente forma: Se
llama testigo a la persona que hace una
atestacion, aseveracién o que proclama
una cosa. Por tanto, senala este autor
que, testigo es la persona encargada de
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suministrar el conocimiento de la esencia
que buscaba.

Por su parte, Nisimblat (2016),
manifiesta que se dice testigo a quien le
consta. Por lo tanto, no es testigo quien
no tuvo percepcién directa del hecho
que se busca verificar.

{Qué es un testimonio?

En palabras sencillas, es la
declaracién de un deponente, respecto
de un hecho percibido.

Peldez(2015),lo conceptualizacomo
un medio de prueba que consiste en el
relato o narracién que un tercero hace
al funcionario instructor sobre hechos o
eventos que tienen trascendencia en el
proceso, lo que significa entonces que,
para ir a declarar, el testigo debe tener
conocimiento sobre los hechos motivo
de su declaracion.

El interrogatorio

En palabras sencillas, el
interrogatorio solo es la forma, en la
que, la prueba testimonial como tal, se
presenta y practica ante los jueces o el
jurado. Peldez (2015), plantea de forma
mas especifica que el interrogatorio
directo es el primer interrogatorio de un
testigo que practica la parte que lo ha
ofrecido como prueba.

Dentro del Manual de Técnicas del
Juicio Oral en el Sistema Penal de Nuevo
Ledn (s/a), se plantea que dentro del
interrogatorio, cada sujeto procesal
pretende probar su teoria del caso a
través de sus testigos y esto se hace por
medio del interrogatorio. De ahi que un
interrogatorio debidamente planeado y
practicado conduce a la persuasion.
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Asi, el planeamiento del
interrogatorio permitira al proponente
del testigo, determinar y especificar
cudles son los hechos o las opiniones
(en los casos que se trate de un testigo
experto) de la teoria del caso que en
especifico probard un deponente, de
igual forma, también facilitara saber la
secuencia a seguir para explicar a quienes
juzgan, no solo la teoria de caso, sino
como la misma se subsume dentro de
la calificacién juridica que previamente
se dio al caso, ademas de conocer sobre
qué detalles y temas, se hace necesario
hacer hincapié para que la deposicion del
testigo, sea contundente y consistente.

Todo lo anterior, tiene como
objetivo principal, que el testigo presente
ante el Tribunal, ya sea de Derecho o de
Jurados, los hechos que percibié a través
de sus sentidos (ya sea con todos o con
algunos), tal como estos le constan o
como los pueda rememorar, por lo que
sin lugar a dudas, puede afirmarse que el
deponente, es el principal protagonista
del interrogatorio.

Funciones del interrogatorio

Como se indicé en lineas superiores,
el interrogatorio tiene como finalidad
el ingreso de informaciéon de calidad
al debate juridico, de tal forma que al
momento de fallarse, se cuenten con
todos los elementos necesarios para
dictar una sentencia acorde con las
pruebas escuchadas en el juicio.

Tomando en cuenta lo anterior, es
posible indicar que el interrogatorio tiene
tres funciones principales, a saber:

* Corroboracion de la teoria del caso:
cada testigo, a juicio del proponente,
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tiene un conocimiento importante
sobre los hechos que desembocaron
en un delito y deben ser analizados
para la emisién de un fallo. De ahi
entonces que, es imperativo procurar
que la deposicién sea puntual, sin
detalles vanos, sin hechos ambiguos
o inverosimiles y sin informacién
superflua. Dicho en otras palabras,
el interrogador debe lograr que el
testigonodeclareasuntosirrelevantes
para la causa a juzgar.

Fijacion de puntos claves en la
psique de los juzgadores: cada
testimonio escuchado en juicio,
contiene una parte de los hechos que
formaronlateoriadelcasodelas partes
y que llevaron a que una persona
sea acusada dentro de un proceso
penal. Por tanto, se hace imperativo y
necesario que la deposicion rendida
sea logica, para de esa manera, fijar
en las mentes de quienes juzgan,
aquel hecho o detalle primordial que
sera clave al momento de dictar un
fallo, ya sea de no culpabilidad o de
culpabilidad.

Convencimiento de los jueces o de
los jurados: un testigo que brinde una
deposicion sincera, clara, elocuente,
contundente, sin titubeos, segura,
rica en detalles creibles, persuadira
a quienes tengan que juzgar la
causa. Asi de sencillo y basico. Ello
es asi, porque al final, el objetivo del
proponente del testigo es convencer
a los jueces de que su teoria del caso
tiene mayor credibilidad y sentido
comun, que la de la contraparte.

Conoce a tu testigo: aspectos basicos
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Conocer a tu deponente es una de

las mejores estrategias a utilizar y a la
vez, crea respeto y empatia, entre quien
interroga y el testigo.

La razén es sencilla: si conoces a tu
testigo, sabras no solo qué va aresponder,
sino también qué preguntas se le pueden
hacer, de tal manera que sus respuestas
se amolden o quepan dentro de la teoria
del caso que se esgrime.

Por ello, es tan importante Ia
planeacién y el estudio del testimonio,
porque con dichas acciones, es posible
reconocer las fortalezas y debilidades
del testigo, si su vinculacién es directa o
indirecta con la teoria del caso expuesta
y si realmente su testimonio, cabe dentro
de los hechos acusados.

Y justo aqui es pertinente realizar
una advertencia: si al momento de la
entrevista, el testigo indica “no quiero
declarar” o0 “me da miedo declarar” o “no
estoy seguro de lo que vi’, hay que pensar
muy bien si realmente debe llevarsele
ante un juicio oral. Lo anterior es posible
ejemplificarlo de la siguiente forma: en
un homicidio, la madre del fallecido,
ante pregunta realizada por la fiscalia,
contestd lo siguiente: “Yo, le dije a usted,
gue no queria ser testigo, que no queria
verme involucrada en esto”y a su vez, el
hermano del occiso, manifestd “Es que lo
que yo dije en la entrevista no era cierto y
me retracto de todo”.

Como ya quedo establecido en los
parrafos superiores, la entrevista permite
saber el conocimiento que el testigo
tiene sobre el hecho delictivo, pero una
conversacion con el deponente como tal,
ayuda a entenderlo a él o0 a ella, como ser
humano.
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Por ejemplo, siempre es
imprescindible saber si el testigo usa
gafas. Las razones son sencillas, si se
requiere utilizar las técnicas contenidas
en el articulo 401 del Cédigo Procesal
Penal, necesariamente tendrd que leer,
accion que se le hara llevadera, si trae
consigo los lentes. Lo anterior lo acoto
en virtud que, aunque sea inverosimil de
creer, este error es casi cotidiano en las
audiencias. También es importante saber
este dato, ya que la defensa lo puede
utilizar a su favor, indicando por ejemplo
que jcomo seria posible que un testigo
que use lentes, haya visto tan claramente
los hechos y a la persona que se esta
juzgando?

También es importante conocer de
primera mano, la idiosincrasia del testigo.
No es lo mismo una persona que tenga
un cierto grado de escolaridad, a una
persona que no haya cursado el ciclo
basico. Esto, se indica conforme a que,
las preguntas que se realizan dentro del
interrogatorio, deben ser comprendidas
en toda su extensién por el deponente, a
fin de evitar una respuesta que no viene
al caso, confusiones por parte del testigo
o que él o ella, se vaya por las ramas,
al momento de contestar. Esto evita
dilaciones y el ingreso de informacién
impertinente al juicio, haciendo que este
sea expedito y certero en cuanto a datos
de calidad.

Siguiendo con los aspectos
practicos, cuando el testigo acuda ante
las instalaciones donde se realizara el
Juicio Oral, debe no solo anunciarse
sino también dejar bajo custodia su
teléfono celular. Aun cuando parezcan
l6gicas estas acciones, las situaciones
planteadas en el pdrrafo precedente,
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han ocurrido: un testigo llegd hasta la
sala de audiencia, no se anuncid y estuvo
dentro del publico presente durante
toda la audiencia y al momento de
anunciarse su nombre como siguiente
deponente se levanté y fue cuando los
jueces le preguntaron directamente la
razén por la cual no habia dicho que era
un testigo y su respuesta fue certera:
nadie me dijo que tenia que anunciarme.
El final fue predecible: como quiera que
el testigo, habia escuchado los demas
testimonios, el Tribunal percibié que
el mismo se encontraba contaminado
por haber presenciado y escuchado las
demas declaraciones, razén por la cual,
su deposicion no fue escuchada.

En cuanto altemadelos dispositivos
moviles (celulares y tabletas), dichos
articulos deben dejarse con los
colaboradores del Departamento de
Seguridad, porque una vez el testigo
ingrese al recinto en el cual se encuentra,
solo contara con la companiia de los otros
deponentes.

Otro factor imperativo a saber es
que la vestimenta del testigo es un factor
incidental al momento de su declaracion.
Si bien al ingresar a los salones de
audiencia, noexiste cddigodevestimenta
para el publico, por temas de acceso a la
justicia y no discriminacion, lo cierto es
que la mayoria de dichos espacios, se
encuentran a bajas temperaturas por
razén del aire acondicionado. Siendo asi,
lo ideal es concurrir a la audiencia con
una vestimenta que proteja de dicha
situacion, evitando que ladeclaraciéon sea
incobmoda para quien la esta realizando,
porque lo cierto es que cuando se tiene
frio o calor, no se puede pensar ni mucho
menos responder bien.
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Una situacion recurrente en las
audiencias, es el mascado de chicle
dentro de las mismas. Es preciso recordar
que el juicio oral es un acto solemne, se
hace dentro de una sala de audiencia y
merece no solo la atencién de todos los
intervinientes sino también el respeto
tanto a las partes como a los jueces que
dirigen el juicio, razén por la cual, comer
chicle es inaceptable y una falta a las
reglas de urbanidad minimas. Diferente
es el caso de alguna persona que por
necesidades de salud, por ejemplo
diabetes, necesite comer algo dulce,
sobre todo cuando se trata de testigos
comunes, no obstante, dicha informacién
debe ser dicha con tiempo, a fin que los
jueces tengan pleno conocimiento de la
misma.

Continuando dentro de los aspectos
practicos que debe saber un testigo, al
momento de rendir un testimonio, es su
identidad como tal. Paso a ejemplificar y
aunque parezca increible, esta situacion
se ha repetido un sinnumero de veces
en los juicios orales: en una audiencia,
cuatro testigos, uno detras de otro,
no llevaban consigo ningun tipo de
identificaciéon, por tanto, para efectos
de tomarles los testimonios, se utilizo el
principio de lealtad y buena fe procesal,
contenido en el articulo 18 del Cédigo
Procesal Penal, sin embargo, esto a
su vez, conllevd otra problematica: el
fiscal que estaba participando del juicio
oral, no fue el mismo que asistié a la
audiencia intermedia, por ende no tenia
conocimiento fisico de la identidad de
dichas personas. Asi que, literalmente el
Tribunal se encuentra en una disyuntiva,
porque es preciso recordar que los Jueces
de Juicio Oral, no tienen conocimiento
de las pruebas, hasta que estas se

reproducen en su correspondiente fase.
Al final, con sustento en los principios
que rigen el sistema penal acusatorio,
fueron escuchadas las deposiciones,
sin embargo, la leccién a aprender de
este tipo de situaciones es la siguiente:
asegurese como parte, que todos sus
testigos lleven ante los estrados algun
tipo de identificacion, que permite tanto
a los intervinientes como a los jueces,
contar con plena seguridad y certeza,
respecto de su identificacion.

Siguiendo dentro de este ambito, es
importante conocer si existia algun tipo
de relacién entre el testigo y la persona
acusada. Y es que, el descubrimiento de
dicho vinculo puede ser un dato muy
valioso dependiendo de la teoria del
caso, ya sea de la fiscalia, de la querella o
de la defensa. Esto permitird determinar,
si la persona es amiga o enemiga, familiar
por consanguinidad o afinidad, un simple
conocido 0 un amigo intimo y cercano o
un desconocido por completo.

En este aspecto, es imperativo
ejemplificar el tema con un caso real: la
testigo se presentd e identific6 como la
madre del acusado, sin embargo, dicha
condicién fue desvirtuada cuando le
preguntaron ;Quién es la madre del
acusado? a lo que respondié que ella,
por lo que se le cuestion6 entonces ;Cual
es el nombre de la abuela materna del
acusado? y la testigo indicé que era ella,
es decir que no era la madre biolégica
del acusado, sino su abuela materna,
pero como lo habia criado, se sentia mas
su madre que su abuela. En los alegatos,
este aspecto fue explotado, indicando lo
siguiente: jqué necesidad tenia la testigo
de fingir un vinculo? La moraleja es que
siempre hay que decir la verdad, porque
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un detalle, porinsignificante que parezca,
puede cambiar la suerte de una persona.

Igual, se presentan dificultades con
los estados civiles de las personas: o
se es soltero o se estd casado. La Unica
manera en que una unién libre sea
considerada un matrimonio con todas
sus regulaciones es cuando asi lo haya
declarado un juez, no antes; tampoco un
noviazgo es un matrimonio. Por tanto,
es importante decirle al testigo, en caso
que tenga algun vinculo para con el o
la acusado (a) que determine realmente
cudl es su relaciéon para con este, sobre
todo para los efectos del articulo 25 de
la Constitucion Nacional, evitdndose asi
problemas procesales, al momento de
rendir la declaraciéon. Los vinculos de
familiaridad se verifican a través de la
consanguinidad, de la adopcion o de la
afinidad (tal cual lo indica el articulo 13
del Codigo de la Familia), por lo que es
importante que quien propone al testigo
y el deponente per se, tenga presente
y entendido a cabalidad, el nexo real
existente entre este y el acusado.

Un punto insoslayable es el tema de
la honorabilidad del testigo. Este es un
aspecto que jamas puede dejarse de lado,
en ningun caso, sobre todo con el nuevo
sistema de juzgamiento penal, ya que la
credibilidad del testigo se comprueba
de forma fehaciente y con inmediatez
al momento de rendirse el testimonio.
Si el testigo ha sido condenado por
falso testimonio o tiene un historial
que involucra algun tipo de falsedad, es
importante sopesar si su testimonio es
realmente crucial para probar la teoria
del caso.

Sobre el tema, es pertinente indicar
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y hacer hincapié en que es posible
incluir dentro del cumulo probatorio,
testimonios rendidos por personas que
se encuentren cumpliendo una pena, ello
en virtud que la valoracién probatoria se
hace en conjunto, verificando ¢ ada u na
de las pruebas, su relevancia y vinculo
para con los hechos que dan sustento
a la acusacion impetrada. Es necesario
recordar que para el sistema penal
acusatorio, no existe el testigo inhabil.

Todo lo anterior es posible resumirlo
en una sola frase: preparar al testigo.
Notese que no se trata, bajo ningun
concepto, de indicarle o remarcarle al
deponente qué decir en el juicio, sino
de explicarle cdbmo sera su participacion
en este, de tal forma que al momento de
declarar, no sienta nervios o ansiedad y
entienda que él o ella no es la persona a
juzgar.

En esa linea, es preciso indicarle que
siempre debe esperar que la pregunta sea
finalizada, por dos razones importantes:
la primera, debe escuchar bien y a
cabalidad lo que se le esta cuestionando
y la segunda, porque alguna de las
partes puede objetar la pregunta, lo que
necesariamente conlleva a que el o la
Presidente del Tribunal de Juicio, resuelva
dicha incidencia, conforme lo mandata el
articulo 365 del Codigo Procesal Penal.
De igual forma, es perentorio indicarle
al testigo, que si no escuchd bien la
pregunta, puede solicitar que se la
repitan y si no la entendid, puede pedir
que se la reformulen, porque al final del
camino, lo que quieren ambas partes es
que el deponente conteste lo que sabe
sobre los hechos de la acusacion.

Otro aspecto es el uso del micréfono
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por parte del testigo. Se entiende que hay
personas con un tono de voz bajo, pero
es deber de las partes explicarle al testigo
que siempre debe utilizar el micréfono al
momento de brindar las contestaciones
a las preguntas realizadas, considerando
que los salones de audiencia son
amplios, todos los intervinientes hacen
anotaciones, los jueces y el jurado toman
apuntes y la audiencia en su totalidad,
es grabada en audio y video; por ende,
una voz queda no permite que el juicio
se desarrolle de la mejor manera y
propiciara que el Presidente del Tribunal,
llame la atencién de aquel testigo que no
utilice el micréfono como debe ser.

En esa linea, también se hace
necesario indicarle al testigo que al
momento de contestar las preguntas,
siempre mire al Tribunal o al Jurado,
porque es a ellos a quien debe contestar,
sin importar que existan algunos
abogados que prefieran h acer s us
preguntas de pie, para efectos de poder
mirar al testigo y estudiar su lenguaje
corporal. Esto evita que el testigo se
siente intimidado por quien le pregunta
y evita a su vez, como estrategia, titubeos
innecesarios.

De igual forma, es crucial explicarle
al deponente que no necesariamente
saldra temprano de los tribunales, que
incluso puede que su testimonio no sea
evacuadoeldiaparaelquefuecitado,que
es posible que le toque ir nuevamente
y que ademas, en el caso de ser testigo
en comun para con la defensa, caben
dos posibilidades, o que sea sometido
de forma inmediata al interrogatorio
o que la Defensa, decida desahogar su
testimonio en otro momento. También,
es menester indicarle al testigo que de

no comparecer, puede ser conducido
a través de la policia para asistir a la
audiencia.

Lo dicho en el parrafo anterior,
tiene trascendencia significativa, ya que,
ha ocurrido en innumerables ocasiones
que el testigo se encuentra ansioso,
molesto, aburrido o incluso fastidiado
de estar esperando por largos periodos
de tiempo, para dar su declaracion. La
desazén anterior, se traduce en que
cuando le corresponde brindar su
testimonio, el deponente no solo se le ve
incémodo, sino que sus respuestas son
hoscas y cuando le toca quedarse, en
el caso de ser testigo en comun, para el
interrogatorio de la Defensa, tanto peor
el lenguaje corporal e incluso hasta las
propias respuestas, ya que suelen tender
a omitir detalles que si fueron dichos
cuando la Fiscalia interrog6 o en el otro
extremo, a agregar informaciéon que
no fue externada cuando la otra parte
cuestiond.

Ha sucedido también que pasa el
dia completo y el testigo no declaré y
cuando se le informa que debe venir al
dia siguiente, el deponente no quiere,
por diversos motivos, sobre todo temas
laborales o de salud e incluso cuidado
de nifos. Entonces, el proponente entra
en una disyuntiva, o desiste del testigo
o solicita la conduccién, conforme lo
permitido por el Cédigo Procesal Penal.

De ahi entonces que representa
una necesidad imperativa, hablarle al
testigo con la verdad, explicarle todo el
procedimiento y hacer que comprenda
el peso real de su comparecencia ante
el Tribunal, sobre todo en aras de evitar
dilaciones innecesarias.
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Por ultimo, pero no menos
importante, es indicarle y hacerle énfasis
al testigo que debe contestar lo que
sabe. Ni mas ni menos. Dicho en otras
palabras,sinosabelarespuesta,pues la
mejor contestacion es“nolosé”. Sino esta
seguro de algo, la respuesta sensata es
“no estoy seguro de eso’, no es necesario
gue invente o que favorezca a una de las
partes o peor aun, que vaya a declarar
movido por razones de venganza. Se
le debe hacer hincapié en que sus
opiniones no deben formar parte de su
declaracién (a menos por supuesto, que
se trate de un testigo experto), ya que lo
que se quiere, es que cuente lo que pudo
percibir de los hechos que sustentan la
acusacion.

Inmediatamente, esto nos traslada
a otro escenario: si no recuerda la
respuesta, solo es necesario decir, “no
recuerdo”y de forma inmediata se activa
laposibilidadderecurriralarticulo401 del
Cédigo Procesal Penal, especificamente
la técnica de refrescar memoria, a fin
que el deponente lea para si la parte
especifica que dentro de su entrevista se
refiere a lo que le estén preguntando y
quien lo propuso, le haga nuevamente
la pregunta. Es recomendable que quien
pregunte lleve consigo varios juegos
de la entrevista, porque al momento de
subrayar se han verificado casos en los
cuales el testigo se confunde por ver una
pagina subrayada en demasia.

Siempre, siempre es imperativo
recordarle al testigo, que su testimonio
debe ser verdadero y verosimil, porque
de ahi parte no solo su credibilidad,
sino también el peso que como prueba
tendra, al momento de emitirse la
correspondiente sentencia.
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Por todo lo anterior, se hace
preciso recordar, tal cual lo advierte
Goldberg (1994) que si bien el abogado,
en su condicidbn de examinador, es
un catalizador importante de un
interrogatorio directo eficaz, el testigo
tiene a su cargo el principal papel
hablado. Cuando el testigo esta en el
estrado, usted poco puede hacer para
influir sobre el contenido o el modo
personal del testigo.

Orden de los testigos

El orden de los testigos es una
prerrogativa de las partes, pues son ellas
quienes deciden, conforme a su teoria del
caso, quien comienza el ejercicio y quien
lo concluye. Dicha facultad solo queda
limitada cuando se trata de un juicio ante
el Tribunal de Jurados, tal cual se permite
en el numeral 3, articulo 444 del Cédigo
Procesal Penal.

Algunas veces, la primera en dar su
testimonio es la victima, porque quién
mejor que ella para narrarle al Tribunal
lo que le ocurrié y como esos hechos se
contienen dentro de una norma penal.
En otras ocasiones, la victima queda
de ultimo, para asi poder impactar al
Tribunal, quienes después de tener un
cumulo de datos e informacién, pueden
a través de la inmediacion, ver en quién
recayo el delito y como este le afecto.

Lo que si es imperativo es que ese
orden contenga ldgica y racionalidad.
Es necesario hacer énfasis en estos
dos aspectos, porque ha sucedido en
muchas ocasiones, que en virtud de la
distribucién de los testigos por las partes,
al momento de hacer el correspondiente
interrogatorio, no se entienden las teorias
del caso o cdmo estas se subsumen en la
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acusaciéon o en la calificacion del delito,
situacion que puede ser subsanada
entendiendo que cada deponente
cuenta una parte de un hecho que
percibio con sus sentidos, siendo trabajo
de los juzgadores al final del juicio, reunir
y valorar dichos testimonios, a fin de
verificar si cabe o no la culpabilidad de
quien se encuentra dentro del papel del
acusado o acusada.

Y es que, es imposible de olvidar
que ni los jueces ni el jurado (cuando
corresponda) tienen idea de los hechos,
gue convertidos en una acusacion, fueron
traidos a juicio, para su correspondiente
juzgamiento, por ende, es menester que
sea la fiscalia, la querella y la defensa,
quienes a través de las preguntas revelen
a los juzgadores qué y como sucedid, a
qué hora paso el evento, quién resultod
afectadoy cuales fueron las motivaciones
para la verificacién del mismo.

Envirtuddeloanterior,enladoctrina
se reconocen cuatro (4) métodos para
determinar el orden de participacion de
cada uno de los testigos.

Veamos:

* Dependiendo si es ante un Tribunal
de Jurados o un Tribunal de
Derecho: es preciso recordar que una
audiencia en Derecho no es lo mismo
que un juicio ante jurados. Mientras
que ante jueces, la audiencia se
vuelve mas técnicay de puro derecho.
Ante jurados, el debate entra en el
terreno de la intima conviccién, de
persuadir de forma certera a un grupo
de hombres y mujeres que no tienen
conocimientos juridicos para que
validen tu teoria del caso, en virtud del
convencimiento generado a través de

los testigos. En el juicio ante Jurados,
una buena impresion es fundamental,
desde el primer momento.

El testigo con mayor credibilidad:
en toda teoria del caso, siempre
existira uno o varios testigos que
por diversas razones, tienen mayor
credibilidad que los otros. Puede ser
un tema de percepcion, puede ser un
topico educacional o simplemente
por su seguridad al hablar. Siendo
asi, es preciso analizar de forma
psicologica (aplicando como se
establece en el manual de Técnicas
del Juicio Oral en el Sistema Penal
de Nuevo Ledn (s/a), una falacia de
autoridad, segun la cual lo que diga
una personaincuestionable esasuvez
incuestionable), quien sera el testigo
que ofrezca mayor credibilidad ante
los jueces o ante el jurado, de tal forma
gue su testimonio no solo impacte,
sino que también quede firmemente
fijado en la psique de los juzgadores.

El orden cronolégico: es preciso
recordar que el panorama completo
de lo sucedido, solo lo manejan
las partes. Ni los jueces o el jurado
tienen conocimiento de lo sucedido
o de las razones que han llevado
a una persona a ser vista como
acusado dentro de una causa penal.
Por ende, en muchas ocasiones, la
estrategia es presentar a los testigos,
segun el iter en el cual ocurrieron los
hechos, porque cada uno de ellos,
al momento de declarar aporta una
parte de los hechos, para que al
final, quienes juzgan tengan pleno
y completo conocimiento de lo que
realmente sucedié. Este método
es uno de los mas utilizados, por la
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l6gica que implica contar algo, desde
el inicio hasta el final.

* Preponderancia y particularidades:
nace del principio anglosajon,
primacy and recency principle, el cual
deja sentado que, la mente humana
solo retiene y queda impactado por
lo primero y lo ultimo que escucha.
Este método puede ser utilizado con
éxito cuando se trata de juicios ante
jurados de conciencia, porque estos
recuerdan mejor lo primero y lo
ultimo que escucharon. Se trata que
en la retentiva de quienes juzgan,
queden los testimonios que por si
mismos, cuentan los hechos que
dieron origen a la acusacion.

* La declaracion mas veraz: al
momento de verificar los testimonios
con los que se cuenta para el juicio
oral, es muy usual que aunque
todos sean importantes, sucede que
algunos si son mas imprescindibles
que otros, porque la fuerza de su
veracidad, tiene mayor peso en
comparacion con los otros. Las
caracteristicas de este tipo de
deposiciones son su légica, el uso
del sentido comun, su verosimilitud,
su racionalidad, su contundencia, su
certeza, su falta de contradicciones y
su coherencia. Por todo lo anterior,
este tipo de declaraciones suelen
ser las primeras en ser escuchadas,
para efectos de lograr un impacto
en los juzgadores y ademas, permite
descartar aquellas declaraciones
que por ser redundantes, no tienen
necesidad de ser escuchadas o
aquellos testimonios que solo sobre
abundan, sin abonar aspectos
relevantes al debate juridico.
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Al final, una buena entrevista con
el testigo, abrird el compas para que el
proponente descarte aquellos testimonios
que solo traen a la causa detalles sin
mayor incidencia, aquellos testigos cuya
credibilidad sea endeble y en general,
elimine toda prueba que no ayude a su
teoria del caso.

Y es que, la sobrecarga de Ia
prueba testimonial conlleva cansancio y
confusién. Esa es la verdad. Un ejemplo es
el siguiente: en unaaudiencia, presentaron
al policia que recibié la llamada anénima
de la comision de un presunto trafico
internacional de drogas. ;Qué dijo el
policia? que alguien que no se identificé
(unapersonaandénima),leindico queseiba
adarunintercambio de sustanciasilegales
en unas coordenadas por determinar
del mar Caribe, a una hora aproximada.
Solo eso dijo. Notese que no mencion6
las generales de los acusados, el nombre
de los botes que iban supuestamente
a participar de la transaccion, la hora o
las coordenadas exactas; dicho en otras
palabras, esa declaracion no brindé luces
respecto a los hechos, el objeto material
del delito, los sujetos intervinientes y la
comision del hecho punible como tal.
Entonces, ;De qué sirvié esta deposicion?
;Qué elementos imperativos y necesarios
aporto a la causa? ;Se extrajo informacion
vital de esta declaracién? La respuesta a
esta ultima pregunta es sencilla y simple:
no. Entonces, dicho testigo no tenia que
haber sido traido a juicio.

Incluso, lo anterior plantea una
pregunta interesante y crucial a la vez
iSi mis pruebas son débiles, qué hace
esa causa en juicio oral? o ;Era necesario
e imperativo traer esta carpetilla a juicio
oral? La respuesta es la siguiente: si las
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pruebas sostienen de forma muy endeble
la teoria del caso planteada, realmente no
vale la pena activar todo el mecanismo
jurisdiccional que implica una audiencia
de este tipo, existiendo otros medios
para la resolucion del conflicto, que al fin
y al cabo, es el objetivo final de nuestro
Cdédigo Procesal Penal, tal cual se plantea
en el articulo 26.

En esta linea, es preciso advertir
que existe un caso en el cual, el Tribunal
podra alterar el orden de declaracion de
los testigos, sin que esto genere algun
tipo de conculcacion de derechos ni
para la fiscalia ni para la defensa: el juicio
ante jurados de conciencia, permitido
por el numeral 3 del articulo 444 del
Cédigo Procesal Penal. La razén, a mi
juicio, se encuentra fundamentada en la
proteccion de los testigosy laforma como
la informacién es introducida ante los
jueces legos, porque es un hecho cierto
que este tipo de juicio, en virtud de los
delitos que se pueden conocer (articulo
43 del compendio antes mencionado),
tienen connotaciones totalmente
distintas al juicio en Derecho.

El testigo no es enemigo de nadie
El respeto es una forma basica de la
empatia.

Si bien, lo ideal es que el testigo
narre todo lo que sabe, también es
importante saber cuando parar o por lo
menos, ser preciso y empatico al hacer las
preguntas, de tal forma que el deponente
no se sienta cohibido, atemorizado o
avergonzado.

Sobre todo, ocurre en los casos de
delitos sexuales, cuando una de las partes
pregunta a la victima (la cual también es

testigo directa del hecho), la siguiente
pregunta: jCuantas parejas sexuales ha
tenido? o ;Es senorita?, una situacion
sobre la cual se pueden y deben hacer
llamados de atencidén, porque se trata
de preguntas que tienen que ver con la
dignidad humana, la no discriminacién
y una situacion de vulnerabilidad, un
elemento necesario dentro de todo
interrogatorio.

También sucede que de alguna
manera, cuando el testigo no da la
respuesta que el interrogador quiere
o desea, lo hostiga. En ese momento,
es seguro que el Juez Presidente
intervendra, para proteger al testigo
y para hacer un llamado de atencion
a quien interroga, a fin de preservar el
buen orden de la audiencia.

De igual forma, es pertinente
saber cuando detenerse respecto de las
preguntas. Si ya se tienen en el ambiente
y en la psique de todos los participantes,
todos los elementos que realmente
importan para la causa, entonces no
hay necesidad alguna de abundar en
la informacién. Esto se indica, porque
ha sucedido que por seguir haciendo
preguntas, el testigo da una informacion,
gue o no era sabida por su interrogador
o echa por tierra, toda la teoria del
caso, lo que necesariamente lleva a un
replanteamiento estratégico de la misma,
en solo unos minutos. Esta situacién se da
sobre todo, con los testigos de la Defensa,
cuando esta se encuentra siendo ejercida
por una pluralidad de abogados, para
varios acusados.

El testigo no es un amigo de su
proponente y el trato que merece es de
respeto, no coloquial ni de confianza,
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sin utilizacion de diminutivos, sin hacer
gestos de censura a su forma de hablar,
sin gesticulaciones malintencionadas, sin
miradas de reproche ni mucho menos
palabras que pueden malinterpretarse.

Por ultimo, pero no menos
importante es que es el testigo quien
declara, no el abogado o la fiscalia, segun
sea el caso. No le corresponde a los
intervinientes introducir informacién por
si mismos, sino a través de sus pruebas,
gue no son mas que sus propios testigos.
Lo anterior, lleva de forma inmediata
a poder afirmar que las preguntas no
pueden partir de la entrevista realizada
al testigo, sino de las respuestas que
este o esta, al momento de contestar las
preguntas brinda.

Individualizacion del testigo

El articulo 394 del Codigo Procesal
Penal establece que antes de comenzar
la audiencia, al testigo hay que hacerle
una serie de advertencias y solicitarle a
su vez, sus generales:

* Se le indicara sobre sus obligaciones
antes, durante y después de la
audiencia.

* Seleadvertirasobrelaresponsabilidad
que tiene como testigo y las
consecuencias que el incumplimiento
de esto le acarrearia.

* Eljuez presidente lo juramentard y le
preguntara todos sus datos generales
(nombre y apellido completos, su
estado civil, su profesiéon, su domicilio
laboral y/o residencial, vinculo de
parentesco).

* Si el testigo teme por su integridad y
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por ello no quiere indicar su domicilio,
ya sea laboral o residencial, bastara
que lo informe al Tribunal y no tendra
que decirlo, habida cuenta que
su proteccion se hace imperativa,
conforme lo indicado por el Cédigo
Procesal Penal (articulo 332 numeral 1
del Cédigo Procesal Penal).

* En el caso que el testigo sea familiar,
ya sea por consanguinidad o afinidad
para el/la acusado (a), se le indicara
la excepcién que sobre el tema se
encuentra contenida en el articulo 25
de la Constitucion Nacional, haciendo
énfasis en preguntarle si aun asi desea
declarar.

* Posteriormente, se le pondra a
disposicién de quien lo propuso, para
empezar con el interrogatorio.

Acreditacion del testigo

La parte proponente, como ya se
establecié en los parrafos precedentes,
debe conocer no solo lo que el testigo
declarara sino también al deponente como
ser humano.

Pero esto no es suficiente, porque se
precisa que el Tribunal, ya sea de Derecho o
de Jurados, también conozca a esa persona
que sentada en una silla, brindarda una
relacion de ciertos hechos con relevancia
para el Derecho Penal.

Ahora bien, es preciso indicar que no
se refiere a que el testigo se convierta en
amigo del Tribunal o de los Jurados, se trata
de que, quienes juzgan se puedan hacer
unaideadelapersonaque enese momento
tienen ante si, en calidad de testigo.

Por ello, siempre es pertinente
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hacerle al testigo no solo las preguntas
de rigor (generales y vinculo para con el
acusado), sino también quién es, cual es su
profesion, su grado de escolaridad, si tiene
hijos o alguna particularidad o detalle que
sea pertinente para el caso ajuzgar.Y hago
énfasis en lo anterior, porque por ejemplo,
en un caso de blanqueo de capitales, no
es relevante la orientacion sexual del
acusado, sin embargo, en una extorsion,
este podria ser un elemento de especial
relevancia, dependiendo por supuesto del
tipo de extorsion del cual se trate.

Y es que la acreditacion debe
responder a las siguientes interrogantes:
(Quién es este testigo?’, jPor qué este
deponente se encuentra aqui? y ;Por
qué debo creerle a este deponente?, ya
que las respuestas a estas preguntas,
determinaran de formaimportante el peso
que la declaracién del individuo tendr3, al
momento de emitirse el correspondiente

fallo.

Esquema del interrogatorio

Conocido de antemano cuales son
los datos que aportara el testigo a través
del interrogatorio, es viable y hasta cierto
punto saludable, que el proponente
confeccione unesquemadelas preguntas
arealizar.

Dentro del mismo, podria establecer
qué sabe el testigo, cémo dichos
elementos encajan en la teoria del caso,
la forma de presentacién de los datos
en mencién y si se hace preciso o no,
externar ciertos detalles, que abonaran
a la teoria presentada. Dentro del
cuadro, se hace imperativo también
destacar que las falencias del deponente,
como herramienta util al momento del
contrainterrogatorio.

Unalistade preguntas puede ser util,
sobre todo cuando se confecciona por
los temas que se sabe, el testigo conoce.
Los cuestionamientos necesariamente
deben tener una secuencia (de acuerdo a
la teoria del caso o de la l6gica), a fin que
sean entendibles tanto para los jueces
y/0 jurado, como para la contraparte.

Ahora bien, dicho esquema, a mi
criterio, debe ser flexible, porque el
testigo es un ser humano, y puede ocurrir
gue al momento de ser interrogado, se
acuerde de un detalle, que en ocasiones
nolo sabe el proponente nimucho menos
se encuentra consignado en la entrevista
que le fue tomada, previo al Juicio.

Informacion de calidad

La mejor forma de ingresar al
juicio informacién de calidad, es hacer
preguntas abiertas, aquellas que brinden
el lugar ;Dénde?, el momento en que se
configuré el delito ;Cuando?, la persona
gue supuestamente cometi6 el ilicito
;Quién?, las razones que pudieron haber
motivado la comisién del delito ;Por
qué?, la forma en que este fue cometido
;Como? e incluso, los razonamientos
que dieron pie a la comision de este
;Por qué? o ;Qué?. Lo ideal entonces, es
hacer un andlisis dogmatico juridico de
la norma, verificando cémo la acusacion
encaja en la misma, respondiendo de
forma completa y cabal, cada una de las
preguntas que se encuentran expuestas
en lineas superiores.

Ahora bien, ;Qué son preguntas
abiertas? son aquellas interrogantes
que permiten al testigo contar, desde su
punto de vista, lo que sabe de los hechos,
incluyendo informaciéon necesaria e
imperativa para la resoluciéon del caso.
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Dicho en otras palabras, permite la
introduccioén de informacioén al juicio.

Sin embargo, hacer preguntas
abiertas entrana dificultades, cuando
realmente no se sabe lo que el testigo
va a declarar o cual es el real alcance de
su conocimiento. Ello en virtud de que,
al hacer preguntas abiertas y teniendo
en cuenta que no es posible interrumpir
al testigo, se corre el riesgo de que una
declaracién se tome tres horas y al final
nada de lo dicho por el deponente tiene
un real valor probatorio.

Lo anterior ya ha pasado en juicio
oral. El ejemplo es el siguiente: se le
preguntd a una sefora desde cuando
comenzaron los problemas para con
el acusado, sin especificarle desde qué
fecha realmente le importaba al Tribunal
la ocurrencia de los hechos; asi que la
testigo decidié hablar desde que conocio
alacusado, mucho antes de la verificacién
del supuesto delito, lo que convirtié su
declaracion, en una narracidén extensa,
cuyo final eralo que realmente interesaba
al Tribunal, para poder juzgar.

Eneseejemplo, pasdloquecoloquial
e incluso doctrinalmente se conoce como
“desbordamiento del testigo’, siendo
este el principal problema cuando se
le hace al testigo la siguiente pregunta
iSabe usted por qué se encuentra en la
presente audiencia? o “Por favor, narre al
Tribunal las razones de su comparecencia
en el presente proceso”.

En esa linea, otra afectacidon es
que al hacerle ese tipo de preguntas
al deponente, este narra libre vy
espontaneamente lo que sabe, lo que
recuerda del hecho, sin embargo, una vez
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terminadoelrelato,quien cuestionadesea
centrarse en los puntos que realmente
importan al proceso, situacion que no
entiende el testigo, porque al momento
de hacer preguntas puntuales, suele
ocurrir con mayor frecuencia de la que se
puede esperar que, el testigo fastidiado,
cansado o simplemente nervioso y
ansioso responda “Es que ya yo hablé
sobre eso” o “Estoy confundido/a” o “Eso
no es lo que yo acabo de decir” o “Usted
esta malinterpretando mi declaracién” o
peor,’No recuerdo’, respuestas estas que
de cierta manera, producen desconcierto
enquien pregunta, porque no se entiende
cdmo una persona que acaba, hace
unos minutos de narrar algo, después
no puede recordar detalles dados por si
mismo, unos minutos después.

Por eso, la recomendacion es la
siguiente: o se hacen preguntas abiertas
puntuales que permitan saber de
primera mano qué sucedio, a través de
la ubicacién de la fecha, de la persona,
del hecho, de la accién, de la forma y
de las razones o, se permite un relato
libre y espontadneo, de tal forma que el
testigo incluso cuente detalles o hechos,
que no tienen relevancia para la causa
en mencién, con las consecuencias ya
conocidas de este tipo de técnicas.

La primera técnica, a mi criterio,
es mucho mas efectiva, porque en la
medida que el interrogador realice
preguntas sencillas, precisas y cortas,
el testigo las comprendera mejor y
brindara una declaracién eficiente para
el tribunal.  El otro lado del tema, es
cuando el interrogador, hace preguntas
largas, que al final no se entiende y el
testigo termina confundido porque no
entendiod la pregunta o porque no sabe
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cudl es la pregunta.

Y es que, basicamente, el examen
del testigo, debe abarcar los siguientes
aspectos:

* Siestuvo en la escena de los hechos:
ya sea que haya presenciado los
hechos o que haya estado cerca de la
misma.

* Losdetallesdelsuceso:tiempo, modo,
lugar, objetos, detalles inusuales entre
otros.

e La acciéon como tal: quien la ejecutd,
como la realizo, si fue una persona o
varios individuos, entre otros aspectos.

En cuanto a la forma de realizar el
interrogatorio, los articulos 398 y 400
(primer parrafo en especifico), ambos
del Cédigo Procesal Penal, marcan los
parametros la realizacion del mismo:

Articulo  398. Interrogatorio.
Los testigos seran interrogados por
las partes, iniciando la que adujo el
testimonio, y luego por la contraparte.
Las preguntas pueden ser formuladas
de manera amplia, pero relacionadas
con el proceso sin hacerles sugerencias,
ofrecerles las respuestas o presionarlos.
Seran examinados por separado y entre
ellos no debe existir ningun tipo de
comunicacion durante el desarrollo de
esta diligencia.

Articulo 400. Métodos de
interrogacion. En sus interrogatorios,
las partes que hubieran presentado a
un testigo o perito no podran formular
sus preguntas de tal manera que ellas
sugieran la respuesta.

En las normas antes mencionadas,
existe una constante: estan prohibidas
las preguntas sugestivas, es decir,
aquellas que contengan la respuesta
dentro de si mismas. Lo anterior tiene
l6gica en el interrogatorio, puesto que
como la finalidad es brindar informacién
de calidad, es un sinsentido que sea
el abogado el que declare a través de
sus preguntas, porque lo realmente
necesario, es saber qué conocimiento
tiene el testigo sobre los hechos que dan
soporte a la acusacion.

Es decir, tal como lo mandata el
Cédigo Procesal Penal, especificamente
en su articulo 389, ultimo parrafo:
Todo testigo dard razén circunstancial
de los hechos sobre los que declara,
expresando si los presencid, si los dedujo
de antecedentes que le fueron conocidos
o si los escuchd referidos de otras
personas.

Preguntas de transicion

Un interrogatorio bien organizado,
trata topico a topico cada uno de los
elementos relacionados con la acusacion.

Entonces, la finalidad de las
preguntas de transicion es precisamente,
hacerle saber al testigo que un tema esta
por terminar y otro esta por comenzar.

Ejemplificamos lo anterior, de la
siguiente manera:“Senora Testigo, vamos
apasaralamadrugadadel 24 de marzode
2018, momento y dia en que ocurrieron
los hechos”. Con este comentario, ya se le
indicé al testigo que se le van a requerir
respuestas vinculadas de forma directa a
lo sucedido el 24 de marzo de 2018y que
todo lo que no se encuentra relacionado
con esa fecha, no viene al caso.
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Otra manera puede ser: “Senor
testigo, vamos a tocar el tema del arma’,
con dicho anuncio, ya se le indica al
deponente sobre el topico en el cual se
van a fundamentar las preguntas que a
continuacion se le van a realizar.

Mi testigo es interesante

Escuchar a una persona, implica
atender lo que dice, en toda la extensién
delapalabra.Esonosolosignificarespeto
al deponente, sino también crea interés
en los demas intervinientes respecto
de la declaraciéon escuchada, porque
si el proponente no esta interesado en
el testimonio, es posible pensar que el
mismo no es relevante, razén por la cual
no se entenderia su presencia dentro
del juicio nimucho menos, el aporte que
este puede realizar a la causa. Al final, el
desinterés puede ser el peor enemigo
de cualquiera de los intervinientes.

El consejo de oro entonces es:
escuche siempre a su testigo.

Casos especiales
La victima cuando es testigo

La victima dentro de un proceso
penal, tiene una doble condicién:
ser victima, porque sufrié un hecho
delictivo que vulnerdé sus derechos vy
garantias fundamentales y ser testigo,
porque presencié el hecho punible de
forma directa.

Sobre el particular, Peldez (2015)
manifiesta lo siguiente:

La victima puede declarar en
calidad de testigo, desde el punto de
vistasubjetivo puede ser érganoy medio
de prueba; su aceptacién procede para
cualquier especie delictual, pero en
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especial puede hacerse necesaria, frente
a ataques de bienes juridicos personales
o patrimoniales: tentativa de homicidio,
secuestro, lesiones personales, delitos
sexuales, estafa, hurto, por ejemplo.
El testimonio de la victima debe tener
valor probatorio, pues el hecho que
padecio es precisamente el objeto de
la prueba; no obstante, por tratarse
de una declaracion que puede
resentir el principio de imparcialidad,
su apreciacion debe considerar de
manera especial la ausencia de animo
vindicativo que lleve al deponente a
alterar la verdad.

Eltemadelafaltadeanimadversién,
respecto de la victima para con el
acusado, cobra una vital importancia
cuando se trata de delitos sexuales.
De hecho, el tema ya fue tratado por
el Tribunal Supremo espanol, citado
por Castroverde (2015), indicando en
detalle, las cautelas garantizadoras de
veracidad, de la siguiente forma:

Ausencia de incredibilidad subjetiva-
se observa: a. Las propias caracteristicas
fisicas o sicorgdnicas, esto, referido al
grado de desarrollo y madurez de la
alegada victima y la incidencia que
en la credibilidad de sus afirmaciones
pueda tener algunas veces en ciertos
trastornos mentales o enfermedades;
b. La inexistencia de moéviles espurios
que pudieran resultar bien de las
tendencias fantasiosas o fabuladoras
de la victima, como de un posible
motivo impulsor de sus declaraciones,
o bien de previas relaciones acusador-
victima, denotativas de moviles de odio,
venganza o enemistad, que enturbien la
sinceridad de la declaracion, y de ahi, se
genere fundada sospecha.
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Verosimilitud del testimonio, basado
en la légica de su declaracion y
el suplementario apoyo de datos
objetivos esto supone: a. valorar si su
versiéon es o no insoélita u objetivamente
inverosimil por su propio contenido; b.
la declaracion de la victima ha de estar
rodeada de corroboraciones periféricas
de caracter objetivo, salvo se trate de
delito que no deje huella o vestigio
material de la perpetracion.

Persistencia en la incriminacion,
mantenida en el tiempo expuesta sin
ambiguedades ni contradicciones.

Aclarado lo anterior, las dificultades
surgen, en el ordeny papel que tendra la
victima dentro del juicio oral. El siguiente
ejemplo permite una apreciaciéon
mejor del tema: si se trata solo de
una victima que no participara como
testigo, podra presenciar todo el juicio
sin mayores contratiempos, porque al
final de la evacuacién probatoria, justo
antes de que el acusado hable con la
venia del Tribunal, la victima tendra la
oportunidad de dirigirse al Tribunal o
al Jurado (dependiendo del caso) para
relatar lo que a bien tenga, respecto de
su condicion juridica.

Sin embargo, el asunto se torna
complejo, cuando la victima, también
es testigo, porque la regla general
en cuanto al testimonio es que los
testigos deben permanecer aparte de la
audiencia (no la presencian) y una vez
terminan su deposicion, deben dirigirse
hacia la salida de los estrados del
Tribunal, porque no pueden escuchar
ni los testimonios que le precedieron ni
los que le seguiran, a fin de preservar la
pureza de la prueba testimonial.

Pero con una victima testigo, es
menester tomar en cuenta la doble
condicion que la misma reune: por
tal razon, la experiencia ha ideado los
siguientes mecanismos, a fin de evitar
cualquier tipo de suspicacias y recursos,
por dicha prueba:

* Quelavictimadeclare en primerlugar
y luego se retire de la audiencia hasta
el momento en que le toque dirigirse
de forma libre al Tribunal, al final de la
audiencia. Es usual que el Ministerio
Publico, suba a los estrados a la
victima, desde el primer momento,
ya sea para evitar incomodidades,
para que su testimonio impacte
desde el primer momento o porque
asi lo demanda su teoria del caso.
Una vez termine su deposicién,
se retira del saléon de audiencias y
puede o no estar presente al final de
la audiencia, porque no existe una
imposicidon respecto de la presencia
de la victima.

* Que la victima declare justo en el
momento en el que le toque para
después, salir de los estrados del
Tribunal, pudiendo volver o no, hacia
el final de la audiencia para emitir sus
consideraciones.

Por tanto, realmente son dos (2)
las razones por las cuales una victima
testigo, no puede permanecer durante
toda la audiencia, a pesar de ser este su
derecho: la preservacion de la pureza
e integridad de todos los testimonios
y evitar un recurso de anulacion,
especificamente por error de hecho o de
derecho, en la valoracién de la prueba.

Testimonios de menores y personas
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vulnerables (articulo 391 del Caodigo
Procesal Penal)

Sucede mucho cuando se verifican
delitos sexuales contra menores, que
el nino o la nifa son traidos a juicio a
declarar, como testigos y como victimas.
Ahorabien,comoquieraquenoexiste
testigo inhabil dentro del Proceso Penal
Acusatorio, en un principio, cualquier
menor de edad puede participar dentro
de un juicio, sin embargo, la normativa
patria y las convenciones, permiten que
las deposiciones de estos sean receptados
en un cubiculo privado, acompanados ya
sea de peritos especializados (usualmente
una especialista proveniente de UPAVIT o
una trabajadora social) o de sus familiares.

También, es posible el uso de
la Cémara Gesell, realizando todo el
procedimiento que el uso de este
mecanismo conlleva. El procedimiento
en mencion, se encuentra consignado en
el Manual para la Utilizacion de la Cdmara
Gesell en el Ministerio Publico de Panama,
el cual, es de consulta publica, a través del
internet y es recomendado por las 100
Reglas de Brasilia.

Enambosmedios, lapersonaacusada
en conjunto con su defensa, tendran
plena participacién, porque el testigo sera
visible a todas las partes y el derecho a
contradiccién sera pleno, porque debera
contestar a todas las preguntas que se le
realicen, siempre y cuando en ninguna de
ellas se vulnere la dignidad humana y se
afecte la psique de los testigos.

De igual forma, también quedaran
prohibidas, las preguntas sugestivas,
porque es el testigo el que debe declarar,
no el abogado o la fiscalia, dependiendo
del caso.
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El testigo experto
Para iniciar, el testigo experto no es
lo mismo que un perito.

Un testigo experto es aquel, que
estando en un determinado lugar,
presencia un hecho que le importa al
Derecho Penal y con sus conocimientos,
puede explicar, sin incurrir en la labor de
perito como tal, factores técnicos que
pudieran haber influido en la s upuesta
comisién de un hecho punible. El ejemplo
masvisible sobre este tipode deponentes,
es el médico que se encuentra en el
lugar en el cual se verificé un accidente
de transito y no solo puede dar fe del
accidente como tal, sino también de la
causa que origind ya sean las lesiones o
la muerte de la victima.

En la doctrina, a este tipo de
deponentes se le llama también “testigo
técnico” y tal cual lo indica Fierro-
Méndez (2017), es la persona que
esta especialmente calificada, por sus
conocimientos técnicos, cientificos o
artisticos, sobre la materia de que versan
los hechos atestiguados o declarados.
Nisimblat (2016) va mas alla, respecto
del testigo técnico, indicando que este
no se distingue por su vocabulario, sino
por el verdadero conocimiento sobre
la ciencia o el arte de su declaracion.
Por ello, al testigo técnico se le debe
interrogar acerca de sus cualidades,
sus especialidades y su capacidad de
observacion.

Entonces, a diferencia del perito, el
cual es llevado al proceso penal a expresa
peticidon de una de las partes y en virtud
de ello, tiene que elaborar una experticia
que puede ser utilizada como apoyo
durante su testimonio (articulo 401 del
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Cdédigo Procesal Penal), el testigo experto
narrara desde su percepcion el hecho
punible y podra explicar, conforme a
sus conocimientos, las probables causas
del mismo, explicacién que sera tomada
en cuenta, al momento de fallar el
correspondiente caso.

El testigo que declara a través de la
prueba anticipada

El anticipo jurisdiccional de la
prueba (articulo 279 del Cédigo Procesal
Penal), es una forma excepcional de
recibir en Juicio Oral un testimonio. El
compendio normativo previamente
mencionado, establece cuatro (4)
situaciones muy puntuales a través de
las cuales, esta prueba se encuentra
permitida: cuando se trate de un acto
que, por las circunstancias o la naturaleza
y caracteristicas de la medida, deba ser
considerado como un acto definitivo e
irreproducible; cuando se trate de una
declaracién que, por un obstaculo dificil
de superar, sea probable que no pueda
recibirse durante el juicio; cuando el
imputado esté préfugo y se tema que por
el transcurso del tiempo pueda dificultar
la conservacion dela pruebay cuando sea
evidente el riesgo de que por la demora
se pierda la fuente de la prueba.

Dicho lo anterior, la prueba
anticipada se verificard ante los Jueces
de Garantias, quienes tal cual sucederia
en un Juicio Oral, convocaran a quien
tenga que rendir testimonio, a las partes
involucradas y se dara una audiencia en
la cual todos los involucrados podran
interrogar, contrainterrogar, redirecto
y contrarredirecto, tal cual como si
estuviera en un juicio oral.

Esta prueba se presentara entonces

dentro del Juicio Oral y los Jueces
solo escucharan y tomaran las notas
correspondientes, para darle valor al
mismo, dentro de la sentencia respectiva.

El testigo protegido

En muchos casos, sobretodo cuando
se trata de homicidios y femicidios, existe
uno o varios testigos protegidos. El
testimonio de dicha persona, por razones
de seguridad, serd tomado a través de
los medios tecnoldgicos, por lo que no
estara presente fisicamente, dentro de la
sala de audiencia.

Ahora bien, que no esté dentro de
la misma sala, bajo ningun concepto
vulnera el derecho de defensa de quien
se encuentra siendo acusado. Se afirmalo
anterior, en virtud que la defensa tendra
su oportunidad para contrainterrogar,
asegurando de estamaneraquelaprueba
pase por el contradictorio respectivo.

Por otro lado, también es preciso
destacar dos (2) situaciones importantes
gue se verifican cuando se trata de este
tipo de testigos:

* La primera de ellas, esta relacionada
con las generales del testigo:
considerando que las pruebas
vienen descubiertas y plenamente
conocidas por las partes desde la
fase intermedia, a través del Auto
de Apertura a Juicio Oral, entiende
el Tribunal de Juicio Oral que la
defensa tiene pleno conocimiento,
por lo menos de la existencia de este
testigo; sin embargo, ha sucedido que
al momento del juicio desean saber la
identidad del testigo, situacion que
a todas luces, vulnera el derecho a la
integridad fisica de la persona, pues si
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notemiera porsuvida, se presentariaa
declarar como cualquier otra persona.

* EIl  segundo problema radica
precisamenteenlaidentidaddeltestigo
protegido. Un ejemplo servird para
poner en perspectiva la importancia
del tema: en un homicidio, habia un
testigo protegido. Lafiscalia, quienesla
parte que usualmente aporta este tipo
de pruebas, entrega el sobre cerrado al
Juez Presidente a fin que en conjunto
con los demas jueces, comprueben a
través de la inmediacién, si realmente
se trata de la persona cuyas generales
aparecen dentro del sobre. El tribunal
en pleno va hacia el cuarto de los
testigos protegidos, se presenta con el
individuo en mencién y al momento
de pedirsele un documento personal
(cédula, licencia de conducir, carné
de seguro social, carné universitario),
la persona dijo que no tenia consigo
ninguna identificacion. Por tanto, no se
tenia forma de verificar si realmente la
personaqueseencontrabaenelrecinto
delostestigosprotegidos,correspondia
a las generales que estaban en sobre
cerrado. Obviamente, dicha situacién
fue informada a las partes y la prueba
no pudo ser desahogada ese dia, sino
al dia siguiente, contando el testigo
protegido, con wuna identificacién
regular de sus generales. Como se
puede concluir del ejemplo anterior,
es un tema necesario, imperativo e
importante, que el testigo protegido
tenga consigo algun tipo de
identificacion, a fin que los jueces
tengan pleno conocimiento de su
identidad.

El testigo que se desborda
Como ya se dijo en parrafos

Sapientia, ISSN 2070-3651, Afio 10 No.3 septiembre 2019

anteriores, la pregunta debe procurar ser
entendible, puntual y corta, de tal forma
que el testigo la entienda y conteste
de forma especifica lo que se le estd
preguntando.

Por eso, muchos abogados y fiscales
suelen indicarle al testigo, antes de
entrar de lleno en el interrogatorio, que
solo conteste lo que se le pregunta; sin
embargo, en algunas ocasiones, sucede
que el deponente cuenta sobre temas
gue no son ni relevantes ni relacionados
con la causa a juzgar y como no se le
puede interrumpir, entra al debate
juridico informacién que realmente no
tiene ningun tipo de utilidad.

Siendo asi, la mejor estrategia es
hacer preguntas puntuales, de tal forma
que el testigo solo conteste lo pertinente.

El testigo que requiere de un traductor
o de un intérprete

El ideal es que dicha situacién,
sea informada al juez de garantias
en la fase intermedia, a fin que dicha
excepcionalidad sea  debidamente
consignada en el auto de apertura a
juicio oral y al momento de estar dentro
de la audiencia, el testimonio no se vea
afectado. Sin embargo, ha ocurrido en
juicios orales que, alguna de las partes
desea que su deponente sea asistido
por este tipo de ayuda para su mejor
entendimiento, pero cuando ya se esta
en juicio, no solo por temas logisticos
sino también porque dicha peticion,
dilata el proceso, situacion esta que a
todas luces es inadmisible en el sistema
penal acusatorio.

El testigo en el extranjero
Al momento de finalizar la audiencia
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intermedia, los intervinientes conocen
a todos los testigos que participaran
del juicio oral, asi como las generales y
direcciones de estos.

Ello implica que, si se tiene un
testigo en el extranjero, el juicio oral no
es el momento para planear la forma
como se tomara dicho testimonio, en
virtud de los mil y un inconvenientes que
se pueden presentar, cuando se trata de
un testimonio de este tipo.

Siendo asi, lo pertinente es dejar
constado en el acta de la audiencia
intermedia, todo lo relacionado con la
toma de este testimonio, de tal forma que
al momento del juicio oral, el testigo en el
extranjero se encuentre en modo, tiempo
y lugar, para participar de la audiencia,
a través de los medios tecnoldgicos
pertinentes.

Por ejemplo, es usual que este tipo
de deposiciones se materialicen via
skype, estando el testigo en una sede
diplomatica o consular, comprobandose
previamente que se encuentra en dicho
lugar, quien regenta el mismo, para
posteriormente verificar las generales
del testigo y entonces proceder al
interrogatorio.

Y es que es deber del proponente
saber cdmo ha de externarse dicha
declaracion, no del Tribunal, porque la
prueba es de quien la propone, no de
quien la recibe.

Testigo en el interior del pais

Es exactamente el mismo caso
anterior, con la Unica diferencia que el
deponente se encuentra en el mismo
pais, pero lejos de la capital.

De igual forma, en el auto de
apertura a juicio oral se debe dejar
constado cudl sera la forma en la que esta
deposicion se tomard y no esperar hasta
el momento del juicio oral, para efectos
de planear cémo dicho testimonio sera
escuchado por el Tribunal o el Jurado.

Usualmente, la mecanica es que
el testigo brinde su testimonio en
un lugar en el cual se sienta seguro,
como por ejemplo, una fiscalia, una
estacion de policia o la oficina judicial
del area en la que esté, posteriormente
se comprueban las credenciales de la
persona que se encuentra a cargo del
recinto y seguidamente, se corroboraran
las generales del deponente, para luego
entonces iniciar el interrogatorio como
tal.

O, bien puede ocurrir que el
proponente, utilizando sus propios
medios econdmicos, logre que el testigo
comparezca ante la sede en la cual se
esta realizando el juicio, lo que a todas
luces, seria la mejor solucién de todas,
ya que se evitaria la falla de los medios
tecnoldgicos (las cuales son inciertas) y
el testimonio podria recabarse de forma
mas dindmica.ria recabarse de forma mas
dinamica.

El testigo reticente (articulo 395 del
Codigo Procesal Penal)

Cuando un individuo es citado a
declarar, dicha accién se convierte en
un deber, el cual, de no ser cumplido,
acarrea consecuencias econdmicas: una
multa que va desde los B/. 25.00 hasta los
B/. 100.00.

Dicha multa puede ser solicitada,
por el Ministerio Publico o la parte
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interesada, e incluso el propio Tribunal,
puede imponerla.

El perito

Cuando se interroga a un perito, es
pertinente tener en cuenta que estamos
ante un profesional de una determinada
rama de la ciencia o el arte, por lo que se
entiende que esta persona hablara con
un lenguaje técnico, propio de su rama
profesional; por ende, el interrogador
debera saber laforma mas eficaz para que
la informacién sea entendible para todos
los intervinientes dentro del proceso.

Entre las preguntas bdsicas que
se deben realizar a un perito, estan su
bagaje educativo, su recorrido laboral, su
honorabilidad, su posicién respecto de su
comunidad profesional y por supuesto, el
peritaje querealizd paralacausaaventilar.
En cuanto al peritaje como tal, preguntas
utiles son aquellas que permiten conocer
a los intervinientes, quién ordend la
experticia, la cadena de custodia y la
preservacion de esta, como se realizé la
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misma, las fuentes bibliogréficas de la
investigacion (en caso de haberlas) y los
resultados arrojados por la pericia.

Es recomendable, sobre todo
cuando se trata de dictamenes muy
técnicos, que el proponente se ilustre
sobre la materia, para que al momento de
realizar preguntas, estas no se le tornen
confusas, tanto para si mismo como para
los intervinientes dentro de la causa.

Por ultimo, es necesario recordar que
el perito puede valerse de la experticia
realizada, para contestar las preguntas, tal
cual lo permite el articulo 401 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que con dicho
testigo, noseran necesarias lastécnicasde
refrescar memoria, superar contradicciéon
o aclarar puntos, contenidas en la norma
antes mencionada. Ahora bien, no es
lectura del informe, es para que algun
detalle que se le olvide o pase, pueda ser
debidamente externado y explicado, al
momento de brindar su declaracién.
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CONCLUSIONES

A la luz de lo expuesto en los
parrafos precedentes, el interrogatorio
de un testigo, requiere no solo de un
estudio profundo y metddico desde el
primer momento en que se logra recabar
al deponente, sino también de logistica,
paciencia y sabiduria.

No es viable improvisar en esta fase
del juicio, ni mucho menos perder el
control del testimonio, porque este tipo
de situaciones inciden de forma negativa
en la teoria del caso presentada.

Asi las cosas, es necesario entender
que el testigo es piedra angular de una
verdad que quiere ser contundente y
certera a la luz del Derecho, por lo que el
deponente debe ser tratado con respeto,

preservando su dignidad humana, con
sus falencias y virtudes.

Por tanto, realizar el interrogatorio
conlleva una serie de técnicas que
realmente logren que el testigo
introduzca informacién de calidad vy
veraz al Tribunal de Juicio o al Jurado,
dependiendo el caso, para efectos de
poder fallar de forma cénsona con las
pruebas presentadas.

Siendo asi, es posible afirmar
que el interrogatorio no es un "fishing
expedition’, sino un ejercicio puro vy
legal del Derecho, aplicando siempre las
maximas de la experiencia, la légica, el
sentido comun y la racionalidad.
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