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EL PRINCIPIO DE INVESTIGACION OBJETIVA EN EL
SISTEMA ACUSATORIO PANAMENO

Resumen

Cuando se debatian las bases de la Reforma Penal Panamena, en la Comision de Estado
por la Justicia, en los afos 2005-2006, siempre se pens6 que el Nuevo Modelo de
Juzgamiento de Corte Acusatorio, caracterizado por su naturaleza garantista, basado
en la aplicacion de principios procesales, diferentes a los que se utilizaban en la
Justicia tradicional, seria la mejor respuesta a los clamores sociales que demandaban
un servicio de Administracion de Justicia de calidad, en materia penal.

El Modelo de Juzgamiento Acusatorio parte y esta orientado a la aplicacion de los
principios procesales de las corrientes mds modernas, que, enfocados en el respeto
por los Derechos Humanos, aseguran los derechos y garantias de los protagonistas
del conflicto penal. Y, poco a poco, se ha venido consolidando, por lo que ahora,
con regularidad, se escucha hablar de los principios de oralidad, Juez Natural, de
contradiccion, concentracion y de otros tantos que constituyen el andamiaje sobre el
cual descansa el sistema penal adversarial.

En realidad, son muchos los principios y todos son importantes. Pero, en esta
oportunidad vamos a referirnos a uno de ellos, al que compromete en un nuevo rol a
la parte acusadora; hablamos del principio de investigacion objetiva, segtn el cual a
los agentes del Ministerio Publico les corresponde investigar todo lo bueno, lo malo
y lo feo que haya ocurrido, sin distinguir si beneficia o afecta a una de las partes.

De la inspiracién y aplicacion del principio surgen situaciones interesantes que hoy
dia despiertan nuestro interés por abrir un debate que enriquezca y fortalezca los
criterios de los intervinientes del proceso penal, aunque al principio o al final, no
estemos de acuerdo.

Abstract

When the bases of the Panamanian Penal Reform were debated, in the State
Commission for Justice, in the years 2005-2006, it was always thought that the New
Model of Accusatory Court Judgment, characterized by its guarantee nature, based
on the application of procedural principles, different from those used in traditional
Justice, would be the best response to the social clamor that demanded a quality
Administration of Justice service, in criminal matters.

The Accusatory Judgment Model starts and is oriented to the application of the
procedural principles of the most modern trends, which focused on respect for Human
Rights, ensure the rights and guarantees of the protagonists of the criminal conflict.
And, little by little, it has been consolidating, so now, regularly, we hear about the
principles of orality, Natural Judge, of contradiction, concentration and many others
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that constitute the scaffolding on which the penal system rests adversarial.

Actually there are many principles and they are all important. But, this time we are
going to refer to one of them, who commits the accusing party in a new role; We are
talking about the objective investigation principle, according to which it is up to the
agents of the Public Ministry to investigate everything good, bad and ugly that has
happened, without distinguishing whether it benefits or affects one of the parties.

From the inspiration and application of the principle, interesting situations arise that
today arouse our interest in opening a debate that enriches and strengthens the criteria
of those involved in the criminal process, although at the beginning and at the end, we
do not agree.

Palabras Claves
Proceso penal, Modelo de Juzgamiento penal, Principios Procesales Penales, Principio
de investigacion objetiva, separacion de funciones, definicién de roles, acusacion,
defensa efectiva y Juez Natural.

Keywords

Criminal process, Model of criminal trial, Principles of Criminal Procedure, Principle
of objective investigation, separation of functions, definition of roles, accusation,

effective defense and Natural Judge.

Sumario a desarrollar: 1. Los antecedentes
del Principio de Investigacion Objetiva.
2. Concepto de Investigacion Objetiva.
3. Fundamentos. 4. Jurisprudencia. 5.
Bondades 6. Conclusiones y Bibliografia.

Desarrollo del temario:

1. Los Antecedentes del Principio de
Investigacion Objetiva.
Independientemente del sistema procesal
penal que se aplique en un ordenamiento, al
Ministerio Publico siempre le correspondera
el deber de investigar la comision de los
delitos e identificar a los presuntos autores.
Curiosamente, en el superado sistema penal
mixto, los agentes del Ministerio Publico no
so6lo mantenian la exclusividad de la accion

50 Sapientia, Afio 11, No.3. septiembre 2020.

penal (articulos 347, 1989 y 1990) sino que
asumian funciones jurisdiccionales cuando
determinaban a quien o a quiénes privaban
de libertad. Realizaban una investigacion
preliminar y luego decidian si existia mérito
para detener a la persona, sin establecer el
tiempo que tomaria la investigacion o el
tiempo en que la persona quedaba reducida
a prision preventiva. La situacion provocaba
un malestar tanto en la defensa publica como
en la privada, quienes aducian que los fiscales
“detenian para investigar” y no lo contrario,
que en este caso seria el actuar debido, el
correcto: investigar y luego si y solo si habia
mérito, privar de libertad al acusado.

Ocurria también, con mucha frecuencia,
que los fiscales estaban obligados a seguir
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investigaciones a sabiendas que el hecho
denunciado no constituia delito e igualmente
presentaban impugnaciones cuando estaban
conscientes que la situacion procesal no
lo ameritaba. Es mads, hasta justificaban
las actuaciones sefialando que el deber del
Ministerio Publico era acusar y defender sus
posiciones hasta las ltimas instancias.

Afortunadamente, ahora la situacion ha
variado. En la nueva legislacion, los articulos
110y 276 del Codigo de Procedimiento Penal,
reiteran el deber del Ministerio Publico de
perseguir los delitos y a los delincuentes,
destacando claramente su funcién natural
que realizara incorporando los elementos que
necesite para completar la investigacion. Pero,
a diferencia del anterior modelo, en el Nuevo
Cdodigo Procesal, aparece en el articulo 24 el
principio de investigacion objetiva, donde
no solo se reitera la obligacion de investigar
objetivamente, sino que les indica como deben
hacerlo.

Definitivamente que el deber y Ila
obligacion de investigar por parte de los
agentes del Ministerio Publico no genera
debate. Son sus funciones naturales y estd
dentro de ellas ejercitar a discrecion la
accion penal por medio del llamado criterio
de oportunidad, contenido en el articulo 212
e incluso tomar medidas urgentes para la
proteccion de la victima, los testigos y demas
colaboradores, como lo sefiala el articulo
20 y sus complementos que aparecen en los
articulos 331 y siguientes. Después de todo, el
agente esta amparado en disposiciones legales
— el principio de legalidad - para realizar actos
de investigacion no so6lo por la necesidad de
proteger la integridad de la victima y demads
colaboradores sino porque la informacion que
le brinden esas personas puede constituirse en
un elemento de conviccidn para utilizarlo en
el juicio.

Sapientia, Ao 11, No.3. septiembre 2020.

Entonces, claro que es un deber y en el
Codigo Procesal no aparecen diferencias.
Como lo adelantamos, en lo que si se ha
cambiado el sistema es cuanto a la forma de
realizar las investigaciones. Ahora, ademas
de las cargas naturales del oficio propias del
acusador, el agente del Ministerio Publico
estd obligado a investigar lo desfavorable
y lo favorable a los intereses del imputado,
0 sea que estd comprometido a realizar una
investigacion objetiva.

2. Concepto de Principio de Investigacion
Objetiva:

Por lo novedoso del tema, primero
vamos a realizar algunas aproximaciones que
nos ayuden a conceptualizar el principio de
Investigacion Objetiva, porque se le conoce
de diversas formas.

En algunos paises se habla de principio
de investigacion integral, en otros se
conoce como principio de neutralidad en las
investigaciones y en los menos, simplemente
principio de objetividad, que es como se
conoce en Chile. En Panama4, se sigue este
modelo porque como todos sabemos el codigo
se apega mucho al de ellos y en el articulo
24 lo define como principio de investigacion
objetiva.

Hay que reconocer que, en nuestro
medio, poco se ha escrito sobre el sistema
penal acusatorio, pero la profesora Aida
Zamora hace la diferencia y define el principio
sefialando que comprende los aspectos
siguientes: La obligacion del Ministerio
Publicos y los auxiliares de descubrir el delito
y los autores y participes; el compromiso de
buscar la verdad y su evidente relacion con
los principios de lealtad y buena fe. Al mismo
tiempo destaca que los agentes del Ministerio
Publico deben reconocer cuando las
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evidencias o pesquisas apuntan a beneficiar al
imputado y estdn comprometidos a buscar la
verdad, cualquiera que sea. (Zamora, 2009).

En un interesante estudio de tesis de
grado, una jurista chilena (Pastene, 2015) se
refiere al principio destacando que segun este
el Ministerio Publico debe investigar con
igual celo tanto los hechos y circunstancias
que funden o agraven la responsabilidad del
imputado, como los hechos que lo eximan
de esta responsabilidad, la extingan o la
atenuen.

Los autores colombianos (Constanza
Fandifio Silva y Edilberto Baron Caldas,
2014) también se refieren al principio,
sefialando que la Fiscalia General de la
Nacion, con el apoyo de los organismos
que ejerzan funciones de policia judicial,
adecuara su actuacion a un criterio objetivo
y transparente, ajustado juridicamente para
la correcta aplicacion de la Constitucion
Politica y la ley.

Definitivamente que las distintas
concepciones  acerca del  principio,
convergen en que se trata de una nueva vision
investigadora, democratica e inspirada en
criterios garantista que fortalecen el respeto
por los Derechos humanos, asegurando
para los ciudadanos investigaciones penales
realizadas con objetividad, neutrales e
imparciales.

Precisamente, basado en estas ultimas
caracteristicas es que fundamento una
definicion propia sefalando que el principio
de investigacioén objetiva supone una nueva
forma de investigar, tomando como norte la
objetividad, la neutralidad e imparcialidad,
pero sobre todo la independencia de criterio
para recabar los medios de conviccion que
aclaren los hechos, sin escatimar esfuerzos
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por el beneficio de la prueba.

3. Fundamentos: El Principio de
Investigacion Objetiva en nuestra
Legislacion.

Como lo hemos dicho, en el articulo 24

(Ley 63, 2008) se define el principio en los

términos siguientes:

Articulo 24. Investigacion
objetiva. Es obligatorio investigar
lo desfavorable y lo favorable a
los intereses del imputado y demas
intervinientes en el proceso.

La investigacion se realiza
respetando las normas
constitucionales, los tratados
y convenios internacionales
ratificados por la Republica de
Panama, este Codigoylosderechos
humanos del investigado.

En la disposicion vemos que el
Fiscal tiene la obligacion de realizar una
investigacion objetiva, sin tomar en cuenta
si resulta favorable o desfavorable a los
intereses del imputado y demads intervinientes
en el proceso, pero siempre garantizando el
respeto por sus derechos fundamentales. Esta
responsabilidad de los agentes del Ministerio
Publico, extendida a los organismos auxiliares
de investigacion (policias y peritos) se
reproduce en el articulo 67 que a la letra dice:

Articulo 67. Composicion. El
Ministerio Publico estd compuesto
por la Procuraduria General de
la Nacion, la Procuraduria de la
Administracion, los fiscales y los
demas funcionarios que establezca
la ley.

Al Procurador General de la
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Nacion le estan subordinados los
fiscales y demas funcionarios que
determine la ley, quienes actuaran
de acuerdo con las competencias
constitucionales y legales que les
sean conferidas.

Al Procurador de la Administracion
leestan subordinadoslossecretarios
y demas funcionarios que integran
dicha institucidn, quienes actuaran
de conformidad con lo establecido
en la Constitucion Politica y en su
Ley Organica.

Los agentes del Ministerio
Publico son independientes en
el ejercicio de sus funciones y
no estdn sometidos mas que a la
Constitucion Politicay alaley, pero
estan obligados a acatar aquellas
disposiciones legitimas que sus
superiores emitan en el ejercicio
de sus atribuciones legales.

Como complemento del principio de
investigacion objetiva, en el tltimo parrafo del
articulo citado, se destaca que todos los agentes
del Ministerio Publico son independientes
en el ejercicio de sus funciones y como tales
solo le deben sumision a la constitucion y
las leyes. Este aspecto resulta sumamente
importante porque mal se puede hablar de
investigacion objetiva, si el agente no realiza
sus funciones con la libertad e independencia
de criterio, en un ambiente donde se respetan
sus decisiones y disposiciones levantadas
conforme a los hechos. Es por lo cual, en la
misma norma, se refuerza la separacion entre
la independencia investigativa y las posibles
injerencias de los superiores. Es asi porque las
ordenes e instrucciones solo serdn legitimas

y los servidores publicos solo pueden
expedir instrucciones dentro del rango de sus
atribuciones para que resulten legitimas.

Con la aclaracidon normativa, también
se quiere descartar la posibilidad que
algin  funcionario justifique actuaciones
investigativas al margen de la ley, tales
como desatender las prohibiciones que
describe el articulo 93, sobre los derechos
de la persona imputada, con lo cual también
se podria generar responsabilidades no solo
disciplinarias sino también de tipo penal. No
olvidemos que el Cddigo Penal Panamefio
(Ley 14, 2007) exonera de responsabilidad al
que actua con causa de justificacion como la
que aparece descrita en el articulo 31 o exime
de culpabilidad en los casos previstos en el
articulo 40.

A destacar, entonces, que los fiscales
deben realizar una investigacion objetiva y
como punto de partida la disposicion toma uno
de los atributos mas determinantes para cumplir
con el principio, cual es el de la independencia.

a. Investigacion Objetiva e independencia
en la investigacion
Encuanto al temadelaindependenciadelos
fiscales, un informe a Comision Interamericana
de Derechos Humanos (La Independencia
de las y de los operadoras de Justicia. Hacia
el Fortalecimiento del acceso a la Justicia y
el Fortalecimiento del Estado de Derecho en
las Américas, 2013) reconoce que el derecho
internacional se ha referido a la importancia de
que las investigaciones y, a un nivel mas amplio,
las actividades relacionadas con la persecucion
del delito sean independientes e imparciales
como medio para garantizar el acceso a la
justicia de las victimas del delito.

(sustentadas en los hechos) si son emitidas Lo mismo ha hecho 1la Corte
por un funcionario dentro de sus atribuciones Interamericana sefalando que las
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investigaciones de violaciones de derechos
humanos, ademas deinmediatasy exhaustivas,
deben ser independientes e imparciales (Caso
Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
vs Pert, 2007). En contra de ese mismo
Estado, la Corte Interamericana identifico
una situacion contraria a la independencia
de los fiscales, sefialando que no habian
investigado adecuadamente los crimenes por
falta independencia frente al poder ejecutivo
(Caso La Cantuta vs Peru, 20006).

La Relatoria de la ONU también ha
resaltado la importancia de garantizar que las
y los fiscales puedan llevar a cabo su propia
labor de modo independiente, autonomo e
imparcial (Informe de la Relatora Especial
sobre la Independencia de los magistrados y
abogados, 2012).

Ademas de la obligacion de investigar
objetivamente con independencia, al igual
que los otros protagonistas del conflicto
penal, el fiscal también tiene un deber ético
legal de trabajar con imparcialidad.

Opiniones doctrinales sobre el punto
hay diversas. Autores como (Juan David
Albarracin Durédn y Juan Carlos Arias Duque,
2005) senalan que los fiscales cuentan con
amplias facultades, desempefiando un papel
que presupone parcialidad y carencia de
neutralidad en la medida que, desde un inicio
estan obligado a plantearse una hipodtesis
trabajo (Teoria del Caso) compuesta por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, donde
por pura logica deben suponer que existen
autores o participes. Aun asi, sostienen los
mismos autores colombianos, que todos los
protagonistas del conflicto penal, incluyendo
al Fiscal, estin comprometidos en actuar
con imparcialidad frente la proteccion de los
Derechos Fundamentales de los implicados
en una investigacion.
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Otros autores (Jaime Enrique Granados
Pefia y Maria Monica Morris Liévano,
2015) sostienen que hay casos donde el
mismo esquema jurisdiccional no permiten
una actuacion objetiva e imparcial de los
investigadores y citan a modo de ejemplo
el caso de los Tribunales Militares, que al
mismo tiempo realizan las funciones de
investigar y juzgar. Por cierto a esos casos
también se refiere la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
(Cantoral Benavides vs Republica del Perq,
2000).

Al tema de la imparcialidad también
alude el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), en un caso donde el
funcionario primero actu6 como funcionario
deinstrucciony luego como Juez. Enrespuesta
a una solicitud de tutela, el TEDH considero
que la sociedad a quien sirve la Justicia,
tiene derecho a temer que un funcionario que
trabajé en la oficina del Fiscal y luego como
Juez le toque resolver las mismas cuestiones
dado que no ofrece suficientes garantias de
imparcialidad, (Piersack vs Bélgica, 1982).

Respecto a la forma como debe orientar
su trabajo el representante del Ministerio
Publico, la Doctrina habla del principio de
comprobacion, segun el cual el acusador esta
obligado a demostrar el hecho delictivo, pero
respetando las reglas probatorias que indican
que se pueden deben conseguir sin violar los
derechos fundamentales de los involucrados.
Por lo que toda prueba que resulte ilicita ni
las que deriven de ella pueden ser valorada
por el Juez.

Muy ligado al principio anterior y en
cuanto al tema probatorio, también esta
otro aspecto esencial que viene a ser el
respeto por la dignidad. Y se refiere a que
toda persona debe ser tratada como un ser

ISSN 2070-3651 - ISSN L 2710-7566



Mgtr. J. Castillo. EL PRINCIPIO DE INVESTIGACION OBJETIVA EN EL SISTEMA ACUSATORIO PANAMENO. Pags. 48 a 61.

humano y no como objeto del procedimiento,
razones por las que cualquier acto de
investigacion o procedimiento judicial debe
realizarse respetando la dignidad, seguridad e
integridad del individuo. Por lo tanto, el fiscal
cuando realiza una investigacion objetiva,
independiente e imparcial, jamas debe ignorar
el respeto por la dignidad de las personas, que
se encuentra incorporado como principio en
el articulo 14, bajo la concepcion de respeto
a los Derechos Humanos, el cual conecta
directamente con el de investigacion objetiva
(articulo 24) en su ultimo parrafo.

De esta forma es como llegamos a la
conclusion que la investigacion debe ser
objetiva e independiente, o sea desarrollarla
en medio de dos polos: investigar hechos y
proteger las personas, no s6lo en su integridad
sino también en su dignidad.

b. Un principio extensivo a todos los

organismos de investigacion

Cuando iniciamos el estudio adelantamos
que el principio de investigacién objetiva
era aplicable por igual a los otros auxiliares
legalmente comprometidos en las
investigaciones.  Por supuesto, seria una
obligacion incompleta si se atribuye solo
al que dirige la investigacion, sin tomar en
cuenta que en este proceso participan muchos
funcionarios. No es asi, desde el primer
interviniente (cualquier agente de la Policia)
que acordonala escena del crimen hasta el fiscal
que sustenta la causa ante la Corte Suprema de
Justicia, trabajan con el compromiso unificado
de investigar objetivamente. En cuanto al
cumplimiento de este deber ético legal, todos
estan arropados con la misma frazada. Asi lo
dice claramente el articulo 70 de la (Ley 63,
2008):

Articulo 70.
Los fiscales, asi

Objetividad.
como las
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instituciones auxiliares de apoyo
a la investigacion, adecuaran su
actuacion a un criterio objetivo,
velando por la correcta aplicacion
de la ley penal. Los requerimientos
y las solicitudes deberan ser
conforme a este criterio, aun a
favor del imputado, y tomar en
consideracion las necesidades y
los derechos constituidos a favor
de la victima. Los agentes del
Ministerio Publico no podran
ocultar informacién, evidencias o
pruebas a la defensa.

El incumplimiento de este mandato
constituira una falta disciplinaria
sin perjuicio de la responsabilidad
penal.

En la normativa que apreciamos primero
se extiende la comprension y la aplicacion
del principio al fiscal y a sus colaboradores,
conectando el criterio de la objetividad de la
investigacion con la correcta interpretacion de
la Ley penal. Luego enfatiza, que es con base
a este criterio razonado, sereno e imparcial con
el que el fiscal y colaboradores debe dirigir las
solicitudes sin importar lo que resulte.

Seguidamente, en cuanto al tema
probatorio, la disposicion recalca que los
agentes no pueden quedarse con ases debajo
de sus solapas, sino que deben develar a la
contraparte las evidencias o pruebas que
tenga, bajo la advertencia de abrirles procesos
disciplinarios y/o penales.

¢. En cuanto a limites y alcances:
Seguramente, pensara que una exigencia
dispuesta en términos tan absolutos, pueden
comprometer el rol tradicional del fiscal,
reconociendo que siempre han llevado en
andas el deber primordial de acusar, el de
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prescindir y abstener de investigar algunos
casos y hasta terminarlos utilizando los
medios alternos de solucion de conflicto.
Pero hasta ahi. Nunca se pens6 que a un
Fiscal se le podia exigir que investigara los
hechos objetivamente de forma imparcial e
independiente, con respeto a la dignidad de
los ciudadanos e incluso que descubriera
las pruebas para probar la inocencia del
imputado, sobre todo porque esas son
funciones naturales de la defensa.

En cuanto a los limites en materia
probatoria, la disposicion anterior se
complementa con el articulo 346 (Ley 63,
2008) que dice:

Articulo 346. Revelacion de
las evidencias. Al formular la
acusacion el Fiscal debera revelar
al defensor la evidencia ofrecida.

El defensor podra solicitar al Juez
de Garantias el descubrimiento
de otras evidencias de que tenga
conocimiento y el Fiscal debera
descubrir, exhibir o entregar copia
al defensor dentro de los tres dias
siguientes a la audiencia.

El defensor estara obligado, si
va a presentar evidencias en el
juicio, a descubrirlas, exhibirlas
o entregar copia de ellas al Fiscal
dentro de los tres dias siguientes a
la audiencia.

No hay obligaciéon de revelar
informacion ~ proveniente  de
privilegios  constitucionales ni
sobre hechos ajenos a la acusacion
ni archivos del trabajo de
preparacion del caso por la Fiscalia
o la defensa, si no constituyen
evidencia, ni la informacion de
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reserva por seguridad del Estado.

Lo dispuesto en este articulo se
aplicara también a la evidencia
presentada por la victima, el tercero
afectado y el tercero civilmente
responsable.

Claro, es logico pensar que esas
funciones desarrolladas en todo el contexto
en que aparecen en la norma pueden provocar
un conflicto de roles y responsabilidades,
sobre todo porque hoy dia existe una
evidente y desproporcionada confrontacion
entre el Ministerio Publico y el Instituto de
Defensa Publica. De un lado, se encuentra al
primero con todo su poderio de organizacion,
estructuras y del otro, un instituto en proceso
de formacion que no se ha desarrollado debido
a su anexion al Poder Judicial.

Aun asi, a decir verdad, la defensa
técnica es la que mas se vera beneficiada con
el cambio porque una debida aplicacion del
principio supone, primero, compromiso con la
investigaciony no con laacusacion, en segundo
lugar, se procesaran menos causas y cOmo
consecuencia, la defensa publica centrara toda
su disposicion y esfuerzos en los casos que
realmente ameriten una investigacion.

d. Proyecciones del Principio:

Quizds para algunos investigadores
acostumbrados al  superado  modelo
inquisitivo, el tema no le causard problema
porque ante cualquier circunstancia no sabra
hacer las diferencias. Y es que antes muchos
funcionarios  investigaban 'y acusaban,
pedian juicio indiscriminadamente para
todos los imputados, recurrian sin detenerse
en argumentos y hasta escuché decir que las
diligencias indagatorias se parecian a un buen
café, el cual no se le negaba a nadie.
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En fin, con el archivado chip los agentes
del Ministerio Publico investigaban para
acusar y en ocasiones no necesariamente para
esclarecer los hechos. Le debian obediencia
y compromiso a la acusacion y no a la
investigacion.

Es de esperar, por lo tanto, que surjan
algunas discusiones sobre el sentido y alcance
de la disposicion y por ende del nuevo rol
de investigador. En Panamd, adoptamos el
modelo acusatorio un poco tarde, en el afio
2008 y como todos sabemos la implementacion
escalonada a partir de septiembre de 2011,
razon por la cual, poco a poco, a veces
sin mucho rigor, es que hemos sentido los
cambios mas significativos del nuevo método
de enjuiciamiento. En otros paises como
Colombia, que tiene el Sistema Acusatorio
desde el afio 2005, ha enfrentado polémicas de
aplicacion del principio de objetividad en las
investigaciones, a propoésito del cual la Corte
Constitucional, en un interesante fallo dijo lo
siguiente:

"A diferencia del sistema de
tendencia inquisitiva adoptado
por la Constitucion de 1991, y
que aun rige en buena parte del
pais, en el que la Fiscalia ejercia
-a un tiempo- funcion acusatoria
v funciones jurisdiccionales, en
el nuevo sistema procesal penal
el rol del ente de investigacion
se ejerce con decidido énfasis
acusatorio, gracias a lo cual,
pese a que su participacion en las
diligencias procesales no renuncia
definitivamente a la realizacion de
la justicia material, el papel del
fiscal se enfoca en la busqueda de
evidencias destinadas a desvirtuar
la presuncion de inocencia del
procesado, lo cual constituye el

Sapientia, Ao 11, No.3. septiembre 2020.

distintivo del método adversarial.
Por ello, al haberse transformado
su objeto institucional 'y al
habérsele dado a la Fiscalia la
funcion de actuar eminentemente
como ente de acusacion, se
entiende que el organismo publico
no esté obligado a recaudar
evidencias que pudieran liberar de
responsabilidad penal al imputado.

La investigacion adelantada por la
Fiscalia se enfoca primordialmente
a desmontar la presuncion de
inocencia que ampara al individuo
objeto de investigacion, lo que no
significa que, de hallarse evidencia
que resulte favorable a los intereses
del mismo, ésta deba ser puesta a
disposicion de la defensa.

En suma, mientras el sistema
procesal penal derogado obliga al
ente de investigacion a recaudar
pruebas favorables al procesado,
el segundo lo obliga a ponerlas a
disposicion de la defensa en caso
de encontrarlas, lo cual significa
un evidente y sensible cambio en el
enfasis de dicho compromiso.

De igual manera, el nuevo sistema
impone a la defensa una actitud
diligente en la recoleccion de
los elementos de conviccion a su
alcance, pues ante el decaimiento
del deber de recoleccion de
pruebas exculpatorias a cargo
de la Fiscalia, fruto de la indole
adversativa del proceso penal,
la defensa esta en el deber de
recaudar por cuenta propia el
material probatorio de descargo. El
nuevo modelo supera de este modo
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la presencia pasiva del procesado
penal, comprometiéndolo con la
investigacion de lo que le resulte
favorable". (Fallo de la Corte
Constitucional de Colombia, 2005)

Es posible entonces, que, como en
Colombia, acd también surjan situaciones
dignas de estudio y andlisis conforme vaya
aplicandose el principio de investigacion
objetiva. Quizas sea necesario que la oficina
de Implementacion del Sistema asume un
nuevo rol — no de implementacién porque ese
proceso ya se completo- y se convierta en un
organismo de evaluacion y seguimiento para
monitorear y evaluar todo el proceso. En
este caso, determinar si las investigaciones y
los procesos se estan desarrollando conforme
a los objetivos esperados. Recuerdo que
desde el inicio de la implementacion siempre
se afirmd que, con la derivacion de casos
penales a los medios de alternativos de
solucion de conflictos, una buena cantidad
de las investigaciones terminarian antes de
la imputacion, pero esa incidencia no se ha
evaluado. De la misma forma, pensamos
nosotros, que es tiempo también para
instrumentalizar otros indicadores como lo
seria el impacto de laaplicacion del principio de
investigacion objetiva en las investigaciones.

4. Referencia Jurisprudencial:

En los Tribunales panamefio poco se
ha tocado el tema de la objetividad en las
investigaciones. En la mayoria de los casos
se han referido al principio en recordacion a
los nuevos deberes que el Codigo Procesal le
impone al Ministerio Publico, que no solo se
limitan a la investigacion de los hechos que
favorecen su espiritu acusador sino también
al esclarecimiento de los hechos en forma
objetiva e imparcial. En efecto, una revision
de fallos nos pone en la capacidad de compartir
que como principio se menciona en los
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siguientes casos: (Recurso de Apelacion Penal
de Mario Richard Brathwaite (Delito contra la
Integridad), 2016) (Recurso de Apelacion de
Alexander Rogelio kelly, 2017) (Recurso de
Apelacion de Jestis Antonio Oliveros, 2018).

5. Bondades:

Las bondades de la aplicacion del
principio de investigacion objetiva trascienden
directamente en el reconocimiento de los
derechos de los protagonistas del proceso.
Todos se benefician. Primero, el propio fiscal
sentird que el principio fortalece el valor y
significado de su trabajo, su profesionalismo
y la confianza que el sistema y la misma
sociedad deposita en €, pues tendra la libertad
de investigar, estableciendo una teoria de
la investigacion, de la imputacion, de la
acusacion, hasta la audiencia de fondo.

Como consecuencia, podra imputar
cuando cuente con los elementos, descartar
la investigacion a través del archivo o el
sobreseimiento y derivar las investigaciones
a otras vias alternas de solucion (acuerdos de
suspension o acuerdos en las penas propuestas).
De esa misma forma, podrd acusar cuando
realmente cuente con los elementos y que
decir de la libertad de actuacion dentro del
juicio, en un caso especial donde quede fuera
de toda duda que el acusado es inocente.

Lo mismo la defensa quien — como ya los
dijimos — contard con mas tiempo y disposicion
para atender solo las causas donde realmente
se necesite su participacion. En la actualidad
el Instituto de Defensa Publica no se da abasto
con la cantidad de casos penales que por regla
general siempre va en aumento.

Es de esperar que una correcta aplicacion
del principio, reduzca notablemente la
incidencia de los casos y ese beneficio igual
alcanzard a jueces de garantias, jueces de juicio
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y hasta el propio sistema, que a veces no tiene
la capacidad para agendar tantas audiencias,
muchas de las cuales se pueden evitar si los
investigadores sienten el compromiso de
actuar conforme a su criterio profesional,
independiente e imparcial.

Al final, una correcta disposicion del

principio impacta directamente en el Sistema
de Justicia, puesto que al tiempo que se
consolida como nuevo modelo de juzgamiento,
determina que los protagonistas del proceso
penal han realizado los ajustes, han hecho los
cambios de chip, asumiendo los verdaderos
roles que les corresponden.

CONCLUSIONES

Los agentes del Ministerio Publico, a partir
de la entrada en vigencia del Nuevo Modelo
de Juzgamiento Penal (Ley 63, 2008),
asumen funciones objetivas, de modo que ya
no responderan de las actuaciones antes sus
superiores, no le deberan lealtad al superior
sino lealtad y obediencia a la investigacion.

Bien aplicado el principio supone diligencia,
integridad ética, imparcialidad perosobretodo
compromiso de enfocar sus investigaciones
hacia el objetivo de esclarecer los hechos,
sin distinguir si beneficia o perjudica a su

teoria del caso.

Investigar objetivamente también evidencia
un compromiso con el reconocimiento de los
Derechos Humanos.

Un buen investigador, un buen fiscal no es
el que logra mas condenas, puesto que la
eficiencia y la objetividad no se mide en
funcién de estadisticas sino en la concrecion de
un trabajo profesional, ético y comprometido
con el respeto de los Derechos y Garantias de
los ciudadanos.
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