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LA EVOLUCION DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO
INJUSTIFICADO EN PANAMA

Resumen

Eldelito de enriquecimientoilicito esuninstrumento de lucha contralacorrupcién,
el mismo facilita la preservacién de las funciones publicas dado que conmina al
funcionario publico a observar un desempefio honesto en el cual rinde cuentas
de la procedencia legitima de sus ingresos. En Panamg3, existe desde el ano 1982
prevista por el Codigo Penal. El Codigo vigente lo mantiene con la denominacion
de enriquecimiento injustificado de funcionario publico.

Abstract
The criminnalization of “illicit enrichment” prosecute corrupt officials, the need to
prove of the legitimate origin of his his fortune. In 1982"s Panamenian penal code
incorporation illicit enrichment. Today is a mandatory offense “public officials
unjustified enrichment”.
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INTRODUCCION

| legislador acude al derecho para

regular la vida de los individuos en

la sociedad, la operacién del Estado,
sus 0rganos e instituciones asi como las
relaciones entre los particulares, y, entre
éstos y el Estado. Con el conjunto de
normas de Derecho administrativo y de
Derecho disciplinario, se trata de evitar
las faltas en la correcta prestacién de las
funciones publicas, el comportamiento
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deshonesto de los funcionarios,
la pérdida de credibilidad en las
instituciones y la deficiente calidad de
los servicios publicos. Si estos preceptos
no resultan adecuados se emplean los
preceptos punitivos o de naturaleza
penal. Es entonces, al tener que se lesiona
gravemente el bien juridico-penal en
la esfera de la Administracién Publica
o existe amenaza concreta al mismo,
puede el legislador disponer de la tutela
mediante el uso del tipo penal (LUZON
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PENA, 2004: 83; QUINTERO OLIVARES,
2009: 72). Dada la relevancia y la utilidad
social que tiene la Administraciéon
Publica, surge la necesidad de incriminar
los comportamientos mas graves que
la afectan, creando el legislador tipos
penales especiales (MUNOZ CONDE/
GARCIA ARAN, 2010: 59; BUSTOS
RAMIREZ/HORMAZABAL MALAREE,
2006: 73; MIR PUIG, 2011: 119-121).Uno
de los instrumentos para salvaguardar
la Administracion publica, el actuar
transparente del funcionariado asi como
el correcto desempeno de las tareas
publicas observando la Constitucién, la
ley, ademas de los Codigos de Etica, es
el tipo penal de enriquecimiento ilicito
de funcionario publico. Si cada precepto
plasmado en la norma penal con la
enunciacion de los elementos que la
conforman describe el hecho punible,
queda determinada la tipicidad, y resulta
entonces importante comprobar sino
se da ninguna causa de justificacién ni
de atipicidad, nos permitira inferir la
antijuridicidad después de su ejecucion,
y si el sujeto manifiesta que es consciente
de ese actuar prohibido, existe capacidad
de culpabilidad a efectos de poder
investigarlo y juzgarlo. Eso si no pueden
los tipos penales convertirse en textos
casuisticos ni en medios donde puedan
encajarse cualesquiera de las formas de
desviacion social por suaperturayfaltade
determinacion (MUNOZ CONDE/GARCIA
ARAN, 2010: 106). Del mismo modo, hay
que tomar en cuenta las caracteristicas
que al momento de manifestarse
presenta la conducta del funcionario
publico. Si un hecho no posee todos los
elementos para apegarse al tipo penal
en un supuesto dado, resulta atipico,
tornandose en innecesario examinar si es
antijuridico o no, el mismo.

Desde su aprobacién mediante Ley
N°14/2007 de 18 de mayo, de 2007, el
Cédigo penal panamefio ha sufrido a la
fecha 25 modificaciones en su articulado,
siendolas dos ultimaslaLey N°60/2016 de
30 de noviembre de 2016 que refroma la
Ley 29 de 30 de noviembre de 2001 sobre
lamenor de edad embarzaday dicta otras
disposiciones y la Ley N°4/2017 de 17 de
febrero de 2017 que reforma el Cédigo
Judicial, el Cédigo Penal y el Codigo
Procesal Penal, sobre medidas que eviten
el hacinamiento en centros penitenciarios
y dicta otras disposiciones. Esto pone en
evidencia que en nuestro medio no hay
lineas claras con una Politica criminal que
ponga freno a la desaforada reforma del
Cddigo penal. El papel que debe jugar la
politica criminal aporta todos los factores
que justifican las reformas penales, no
s6lo considerando los aspectos politicos
y los criterios de mayor seguridad que
usualmente se alegan como validos
(MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, 2010:
196).Aefectosdecomprenderlodispuesto
por el injusto penal de enriquecimiento
injustificado o enriquecimiento ilicito
de funcionario publico en la republica
de Panama, pasamos al examen de sus
antecedentes, prevision legal, reformas,
la conducta tipica y formas de ejecucion.
Resulta imperativo desentranar el
contenido de la conducta incriminada
de enriquecimiento ilicito de funcionario
publico, para alcanzar el mayor grado de
claridady certezaentornoasuaplicacion,
envirtud delacatamientoylaobservancia
de los instrumentos internacionales que
se han ido ratificando por el pais y lo
sugieren como medida punitiva contra la
corrupcion en la Administracién Publica.
Tanto la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion y la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién
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han sido ratificadas por la republica de
Panama mediante las Leyes N°42 de 1
de julio de 1998 la primera, y la N°15
de 10 de mayo de 2005. Ello, sin olvidar
que la figura del enriquecimiento
ilicito de funcionario publico no resulta
novedosa en nuestro medio, por
haber sido adoptada con el texto de
Cédigo Penal de 1982, como una de las
manifestaciones del delito de Corrupcion
de Servidores Publicos, bajo el apartado
de los delitos contra la Administracion
Pudblica. Tenemos entonces, que la
modalidad de enriquecimiento ilicito
de funcionario publico como forma de
corrupcion, tenia prevista la simbolica
sancion de dias-multa, para el servidor
publico que incurriera en su realizacion.
La Ley N°18/1982 de 22 de septiembre
de 1982, adopta el Codigo Penal que
introduce el tipo de enriquecimiento
ilicito de funcionario en la Republica
de Panama. Asimismo, es necesario
advertir el transito que ha tenido el
enriquecimiento ilicito de funcionario
publico desde su tipificacion en 1982, en
los diversos anteproyectos y proyectos
de Cdédigo penal, su modificacién en el
ano 2001, y, en el Cédigo vigente.

I. Antecedentes pre-legislativos,
legislativos y sus reformas

Este epigrafe procura evidenciar la
evolucion que la construccién del tipo
de enriquecimiento ilicito de funcionario
publico ha observado en la legislacion
panamenfa. Partimos del Anteproyecto
de Cédigo Penal de 1971, denominado
«Anteproyecto Royo» en virtud de su
elaboracion por el profesor Aristides
Royo Sanchez, cumpliendo lo sefalado
en el Decreto de Gabinete N°121 de
8 de mayo de 1969 que lo designdé
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por encargo del régimen militar que
detentaba el poder en ese momento enel
pais. Posteriormente, siendo Presidente
de la Republica designado se aprueba en
el ano 1982 el Cédigo Penal que deroga
el Cédigo Penal de 1922. En dicho texto,
ademas de establecer la pena maxima en
20 anos de prisiéon, adoptar alternativas
a las penas cortas privativas de libertad,
incorporar las medidas de seguridad, en
el libro 1l, el Titulo X de los delitos contra
la Administracion Publica, incorpord
diversas novedades; ademas del cambio
de denominacion del Titulo respecto al
Cddigo derogado (CP 1922) sustituyendo
la rubrica de los delitos contra la Cosa
Publica. En dicho texto se previé por
vez primera y de similar forma al Cédigo
Penal costarricense el enriquecimiento
ilicito como una manera de incurrir en
el delito de corrupcion. Desde entonces,
hasta la aprobacién de la Ley N°39
de 9 de julio de 2001 impulsada para
adoptar medidas mas enérgicas contra
la corrupciéon publica. La consideracion
del enriquecimiento ilicito de funcionario
publico en los anteproyectos elaborados
desde finales de la década de los
anos noventa del siglo pasado, y los
anteproyectos de los primeros anos
del presente siglo sirvieron al texto de
Cédigo Penal aprobado en el afio 2007.

1. El Enriquecimiento ilicito de
funcionario publico en el Anteproyecto
de Cdédigo penal de 1970 y el
denominado Proyecto de 1978

Este documento fue preparado por
el professor Aristides Royo, en la década
de los anos 70 del siglo XX e inspirado
en el modelo de Cédigo Penal Tipo para
Iberoamérica, tratando de acoger vy
adecuar la legislacién patria a las ultimas
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tendencias en materia penal de aquella
fecha. Su texto propone la denominacion
en el Libro Segundo, Titulo Il de los
Delitos contra la Administracion Publica,
y bajo el Capitulo lll, de Corrupcion
de funcionarios publicos, la conducta
de enriquecimiento ilicito de servidor
publico.Desde que se entregd al gobierno
nacional en marzo de 1970, la etapa de
revision del mismo y la etapa generadora
del Proyecto de 1978 transcurrieron
varios afos (MUNOZ POPE, 2003: 111).
Aun cuando el documento contaba con
476 articulos, fue poca la divulgacion
del mismo desde su entrega al gobierno
del Estado, lo que hizo limitada Ia
posibilidad de critica y discusion a nivel
nacional (MUNOZ RUBIO/GUERRA de
VILLALAZ, 1975: 1). La etapa de revision
del Anteproyecto, comienza en el ano
1973, puesto que en los anos anteriores
la atencion se volcé en el movimiento de
cambio que generé la Constitucién de
1972. Solamente se publican en aquellos
anos algunos articulos en diarios del pais,
por Jaime De Ledn (Magistrado de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia)
y Abelardo Herrera (Magistrado del
Segundo Tribunal Superior de Justicia)
comentando partes del documento.
Del mismo modo se difunden dos
ediciones del anteproyecto, una por la
Universidad de Panama en el afio 1974
y la otra por el Centro de Impresion
Educativa del Ministerio de Educacion en
el afo 1975 (MUNOZ POPE, 2003: 112).
El Anteproyecto consider6 al Cdédigo
Penal Tipo para América Latina, algunos
codigos penales latinoamericanos, al
igual que los Anteproyectos de: Peco para
la Argentina, Padilla Castro para Costa
Rica y Jiménez de Asua para Venezuela.
También, tomdé en cuenta ciertos
codigos penales europeos (Bulgaria,

Espafa, Francia, Italia y Yugoslavia), el
CP de Panama de 1922 y la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia (GUERRA de VILLALAZ, 1997: 8).
Respecto al delito de enriquecimiento
ilicito, el Anteproyecto lo contemplé enla
rubricadedelitos contrala Administracion
Publica, dentro de la descripciéon de las
formas de corrupcion en el articulo 237.4
de la siguiente manera: «Serd sancionado
con pena de prision de 2 a 6 arios y de 50 a
250 dias multa el funcionario publico que
sin incurrir en un delito mds severamente
penado: 1- Acepta una dddiva cualquiera o
la promesa de una dddiva para hacer valer
la influencia derivada de su cargo ante otro
funcionario a fin de que éste haga o deje
de hacer algo relativo a sus funciones.2.-
Utilizare con fines de lucro para si o para
un tercero, informaciones o datos de
cardcter reservado de los que haya tenido
conocimiento por razén de su cargo; 3°.-
Admitieredddivas quelefuerenpresentadas
u ofrecidas en consideracién a su oficio,
mientras permaneciere en el ejercicio del
cargo; 4°.- No justificare al ser debidamente
requerido, la procedencia de un incremento
patrimonial suyo o de persona interpuesta
para disimularlo, posterior a la asuncion
de un cargo publico». Se establecieron en
ese texto punitivo como ilicitos contra
la administracién publica, ademas del
enriquecimiento ilicito, el cohecho, la
revelacion de secretos y la corrupcion.
Debia reprocharse acorde con esta forma
de incriminacién al funcionario publico,
porque incurria en un no hacer, una
vez era llamado o requerido, y, omitir la
exposicion de las razones o lajustificacién
por la que se generaba el incremento en
sus haberes personales o los mantenia,
a través de persona interpuesta que
empleaba para disimularlo, luego de la
toma de posesién de un cargo publico.
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En la tercera o ultima etapa, se elabord
un documento denominado «Proyecto
de 1978», producto de la revisién total
del texto del Anteproyecto de 1970, en
la cual participaron algunos profesores
de Derecho Penal de las Universidades
de Panama y Santa Maria La Antigua,
miembros del Organo Judicial y del
Ministerio Publico. De este documento
se eliminaron y modificaron algunas
disposiciones, se ordenaron los Titulos
del Libro Segundo segun la gravedad de
los bienes protegidos y los titulares de
los mismos. La Comisién que lo elabor,
entregé el «Proyecto de 1978» al Organo
Ejecutivo, en el mes de junio de 1979
y fue remitido al Consejo Nacional de
Legislacion en 1981, que finalmente,
luego de modificarlo, lo aprobd en el afio
1982. (GUERRA de VILLALAZ, 1997:9).

2. El Enriquecimiento ilicito de
funcionario publico en el Cédigo Penal
de 1982

El texto punitivo que sustituiria al
Cédigo penal de 1922, luego de 61 afios
de vigencia, se aprob6é mediante Ley
N°18/1982 de 22 de septiembre de 1982
publicado en la Gaceta Oficial N°19,667
de 6 de octubre de 1982. Dicho cuerpo
normativo entré a regir el dia 6 de abril de
1983, ciento ochenta (180) dias después
de supromulgacién. El mismo varid, entre
otros aspectos, la numeracion del articulo
que contemplaba en el Proyecto Royo,
la novedosa figura de enriquecimiento
ilicito de funcionario publico, asi como
el de otras disposiciones. Tal como se
tenia previsto, en el Anteproyecto de
1970, dicho delito estaba dirigido a evitar
una de las modalidades de corrupcién
de funcionarios, contenida dentro
del articulado de los delitos contra la
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Administracion publica. El articulo 335.4
del Cédigo de 1982 dispone lo siguiente:
«Serd sancionado con prision de seis a
dieciocho meses y de veinticinco a setenta
y cinco dias-multa al servidor publico
que sin incurrir en un hecho punible mds
severamente penado:

4. No justifique, al ser debidamente
requerido, la procedencia de un incremento
patrimonial suyo o de persona interpuesta
para disimularlo, posterior a la asuncion de
un cargo publico.

Enelcasodelordinal4°deestearticulo,
la persona interpuesta para disimular el
enriquecimiento serd sancionado con
veinticinco a setenta y cinco dias-multa».
Los elementos que dimanan del tipo
contenido en esta disposicion son: el
funcionario publico que esta activo en
el ejercicio de un cargo; el incremento
patrimonial que experimenta, aparte de
los ingresos devengados, o los bienes
con valor excesivo que utiliza a través
de un tercero que lo disimula; y la falta
de justificacién de ese incremento luego
de ser requerido (GUERRA de VILLALAZ,
2010:134-135; MEINI, 2007: 98-99;
MOLINA ARRUBLA, 2005: 374; MONTOYA
VIVANCO, 2009: 64). Tanto el funcionario
publico, como el tercero que lo auxilia,
comparten el firme objetivo de mantener
dineros, bienes o recursos de dudosa
procedencia, sin explicar en forma
adecuada su origen (FONTAN BALESTRA,
1993: 367; GUERRA de VILLALAZ, 2002:
324). Al indicar la norma penal que: «...
sin incurrir en un hecho mds severamente
penado», se dota al enriquecimiento
ilicito del caracter de delito subsidiario,
resultando pertinente, a falta de
subsuncién del comportamiento del
servidor publico en cualesquiera de
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los otros delitos relacionados contra
la Administracién Publica, porque su
patrimonio refleja un incremento que
podra ser requerido para que justifique
el enriquecimiento. Si bien es cierto, al
funcionario publico se le podria aplicar
una pena principal de caracter conjunta
o alternativa; la prisidn, de seis meses a
un ano, y, la pecuniaria, de veinticinco a
setenta y cinco dias-multa, ademas de
la pena accesoria de inhabilitacién para
ejercer funciones publicas. Al tercero
que actua como persona interpuesta, se
le podia aplicar la sancion pecuniaria,
de veinticinco a setenta y cinco dias-
multa, ademas de la inhabilitacién para
el ejercicio de funciones publicas. La
pena accesoria de inhabilitacion para
ejercer funciones publicas en la persona
del funcionario se podia hacer efectiva o
surtia efectos a partir del cumplimiento
de la pena principal o de la sustitucién de
esta.

Con ello, Ila proteccion de
la  Administracion  Publica  estaba
encaminada a no afectar ese deber
del funcionario, que debia actuar
correctamente, no aprovechandose
del cargo que ocupaba. La benignidad
anotada obedece a que el CP en el
articulo 82 contemplaba la posibilidad
de sustituir la pena de prision que
no superara un ano, sino procedia
la suspensién condicional, por la
conversion a dias-multa o la reprensién
publica o privada. El legislador en el
Cdédigo Penal derogado, tipificé el injusto
de enriquecimiento ilicito de funcionario
publico como una de las modalidades
del tipo de corrupcién, de similar manera
a la contenida en el Cédigo Penal de
1970 de la hermana republica de Costa
Rica. Senala el articulo 344 del texto

punitivo costarricense lo siguiente: «Serd
reprimido con prision de seis meses a dos
anos, el funcionario publico que sin incurrir
en un delito mds severamente penado:
4. No justificare, al ser debidamente
requerido, la procedencia de un incremento
considerable a su patrimonio, posterior
a la asuncién de un cargo publico». A los
diecinueve anos de existencia, el tipo
de enriquecimiento ilicito alcanza su
reconocimiento como tipo auténomo,
gracias a la reforma efectuada al Cédigo
Penal, mediante la Ley N°39/2001 de 16
de julio de 2001. Pero antes de entrar al
examen de su configuracién, veremos la
propuesta que hacian los anteproyectos
de Coédigo Penal de 1998 y de 1999.

3. El enriquecimiento ilicito en el
Anteproyecto de Codigo Penal de
1998

Surge este anteproyecto del
producto de la revisién del documento
entregado por la Comisiéon designada
por el Organo Ejecutivo para preparar
un Proyecto de Codigo Penal, a través
de la Ley N°21/1993 de 10 de diciembre
de 1993 y del Decreto Ejecutivo N°588
de 7 de diciembre de 1995. Mantuvo
este documento al hecho punible de
Enriquecimientoilicito o Enriquecimiento
injustiicado de funcionario publico,
en el Libro I, Titulo X, dentro de los
delitos contra la Administracion Publica,
ubicandolo en el Capitulo IV denominado
«Del enriquecimiento ilicito». EI mismo
se elaboré con el fin de dotar al pais de
una legislacion acorde con los nuevos
tiempos democraticos y la doctrina
penal mas moderna. En dicho capitulado
se proponen tres modalidades de
enriquecimientoilicito o enriquecimiento
injustificado de funcionario publico,
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a saber: el enriquecimiento ilicito
de servidor publico o tipo basico, el
enriquecimiento a través de un tercero
«extraneus» y el enriquecimiento ilicito
de particulares.

3.1. Enriquecimiento ilicito
propio o basico

Constituye el enriquecimiento
ilicito propio o directo, el tipo basico,
como injusto especial, dirigido al
mantenimiento del correcto ejercicio
de las funciones publicas. Se incrimina
en el articulo 339, el comportamiento
de aquel funcionario, que durante su
permanencia en el cargo se aparta
de sus tareas, aprovecha el ejercicio
de funciones publicas, acrecienta
su patrimonio y no logra justificar la
procedencia de ese incremento. Lo
describe el articulo 339 de la siguiente
manera: «Serd sancionado con prision
de tres (3) a seis (6) arios e inhabilitacion
para ejercer funciones publicas, por igual
término, el servidor o ex servidor publico
que haya obtenido un enriquecimiento
ilicito durante su permanencia en el
cargo.La prision serd de cuatro (4) a diez
(10) anos cuando el enriquecimiento
implique un incremento en los bienes por
mds de cien mil (B/.100,000.00) balboas.
Se apreciard como un indicio grave en
su contra, cuando el servidor, exservidor
publico o particular no pueda acreditar el
aumento de su patrimonio o la legitima
procedencia de los bienes a su nombre o de
aquéllos respecto de los cuales se conduzca
como dueno». Bastaba entonces, para
este precepto del anteproyecto, que el
funcionario publico perciba el aumento
de su patrimonio durante el periodo de
ejercicio de funciones publicas, y, no
logre mostrar la procedencia legitima de
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los bienes a su nombre o de los que se
maneja como su dueno, al ser requerido
o luego de dejar de ocupar el cargo. Dada
la separacion de la conducta del participe
en un tipo aparte, el tipo quedé reducido
a la persona del funcionario publico, y al
interés de sancionarle por aprovechar el
cargo para enriquecerse. Procura esta
forma de incriminaciéon la proteccion
al correcto ejercicio de las funciones
publicas, evitando que el funcionario se
desvie por afan de la mejoria econémica
personal. Espera la norma del funcionario
publico que realice su comportamiento
apegado al desempeno honesto sin afan
de enriquecerse. De darse un incremento
patrimonial y el servidor publico no logra
justificarlo, la consecuencia juridica es
la pena de prision, como pena unica
aplicable al funcionario y al intermediario
si existe su participacion.

3.2. Enriquecimiento ilicito a
través de un tercero “extraneus”

Lacondiciénde“extraneus” obedece
a que el participe no posee la calidad de
servidor publico y pese a que mantenga
todos los bienes del enriquecimiento
solo podra ser sancionado por dicho
hecho. (SUAREZ SANCHEZ, 2000: 20). La
condicion de extraneus, obedece a que el
participe no posee la calidad de servidor
publico y pese a que mantenga todos
los bienes del enriquecimiento solo
podra ser sancionado por dicho hecho.
El Enriquecimiento ilicito con el empleo
de intermediarios, testaferros o mediante
la colaboracion de terceros, se dirige a
la incriminacién de los sujetos ajenos
al ejercicio de funciones publicas que
colaboran o se prestan al hecho prohibido
a los servidores del Estado. Se prevé que
resultaria aplicable a quienes podrian
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fungir como los administradores o
poseedores, de los bienes que el servidor
o exservidor publico, han adquirido
ilegitimamente, durante su permanencia
en el cargo. Apunta el articulo 340 lo
siguiente: «Quien haga figurar como
propios los bienes que el servidor o ex
servidor adquirid ilegitimamente, serd
sancionado con prision de dos (2) a cuatro
(4) aros». La accion delimitada por el tipo,
se dirige al tercero que presta ayuda,
colaboracién o apoyo al funcionario
publico, colocando, registrando,
inscribiendo o manejando a su nombre,
los bienes adquiridos ilegitimamente. Se
tiendealatuteladelasfuncionespublicas,
tipificando en este precepto, la categoria
de complice primario, incriminado el acto
de participacién criminal, con desatinada
técnica de tipificacion.

3.3. Enriquecimiento ilicito de
particulares

Se trata de innovar incorporando
el injusto de Enriquecimiento ilicito de
particulares, similar al existente en la
legislacion penal colombiana. Este tipo
penal seintrodujo en Colombia, mediante
el Decreto N°1895 de 24 de agosto de
1989, como consecuencia del Estado de
sitioy el dia 3 de octubre de 1989 la Corte
Suprema de Justicia lo declar6é acorde a la
Constitucion. Asi, ZALAMEA LETCHMAN/
CASTRO SABBAGH, 2001: 19-20, ultima
consulta 15/7/2017). Resulté una rareza
del texto de este Anteproyecto, porque
no hay lesion alguna de la Administracion
Publica y mucho menos de las funciones
publicas. Con la consideracién del
delito de Enriquecimiento ilicito de
particulares, tenemos que la norma no
establece cdmo se da o produce ese
enriquecimiento del particular. Destaca

el articulo 341 lo siguiente: «Si quien ha
obtenido el enriquecimiento ilicito es un
particular, la sancién serd de dieciocho
(18) meses a tres (3) anos, en el supuesto
del primer pdrrafo del articulo 339; de
dos (2) a seis (6) anhos, en el del segundo
pdrrafo». Esta técnica de tipificacion
se pone en practica para reprimir al
tercero que como intermediario o gestor
de negocios, facilita al funcionario
publico incrementar su patrimonio
sin justificacion, adolece del respeto a
los principios de: taxatividad, minima
intervencién y legalidad. No describe
en forma clara, cdmo se adquiere ese
enriquecimiento por el particular?; cémo
es que se afecta o lesiona un interés social
de valia?; asi, cbmo cual es el verbo rector
que produce el enriquecimiento ilicito,
para desentranar la accién del sujeto?
Termina el precepto anterior dejando una
planteada una situacion vaga e imprecisa.
A diferencia de lo previsto por el Codigo
Penal de 1982, este Anteproyecto incurre
en excesivo casuismo, al establecer tres
tipos auténomos de enriquecimiento,
tratando de evitar supuestas lagunas
de punibilidad en cuanto a los sujetos
que auxilien al funcionario publico en el
ocultamiento o salvaguarda de los bienes
adquiridos ilicitamente.

4, El Enriquecimiento ilicito en el
Anteproyecto de Codigo Penal de
1999

Luego que el Organo Ejecutivo
ordenara revisar el trabajo de lo
hecho bajo el Anteproyecto de
Cédigo Penal de 1998, contando con
la participacion de funcionarios de la
administracién de justicia, el Colegio
Nacional de Abogados y profesionales
independientes designados para esta
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tarea. Curiosamente, el Organo Ejecutivo
no remitio el Anteproyecto de Cddigo
Penal a la Asamblea Legislativa porque
un ministro del gabinete del entonces
presidente Ernesto Pérez Balladares,
temia que se aprobard con la figura de
enriquecimiento ilicito tal como estaba
prevista (MUNOZ POPE, 2003: 120-121).
Este documento resulté el Anteproyecto
de Cdédigo Penal de 1999. El Libro
Segundo, Titulo XII, de los delitos contra
la Administracion Publica, configura en
el capitulo IV, el enriquecimiento ilicito,
delimitandoloenelarticulo391anotando
lo siguiente: «El que al ser debidamente
requerido, no justificare la procedencia de
un enriquecimiento patrimonial suyo o
de persona interpuesta para disimularlo,
posterioralaasunciéondeuncargooempleo
publico, siempre que el hecho no constituya
otro delito, serd castigado con prision de
tres (3) a seis (6) anos, inhabilitacion para
ejercer cargos publicos por igual periodo
y multa equivalente al triple del beneficio
econdmico recibido.En la misma pena
incurrird la persona interpuesta para
disimular el enriquecimiento patrimonial
no justificado. Se entenderd que hay
enriquecimiento ilicito, no sélo cuando
el patrimonio se hubiese incrementado
con dinero, cosas o bienes, sino también
cuando se hubiesen cancelado deudas o
extinguido obligaciones que lo afectaban».
Volvia el texto de este Anteproyecto a
mantener similitudes con el tipo penal
de enriquecimiento ilicito del Cddigo
Penal de 1982, el cual tenia previsto
que el funcionario publico justificara el
incremento patrimonial experimentado
luego de ocupar una posicion o cargo
dentro de la Administracién Publica.
También sefala que el enriquecimiento
es delito subsidiario, y, asimismo,
define lo que se debe entender como
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enriquecimiento ilicito, adicionando a la
situacion del incremento al patrimonio
con dinero, cosas o bienes; la disminucién
de las deudas. Sigue manteniendo
como elementos del injusto penal: la
condicion de funcionario publico, el
enriquecimiento patrimonial y la no
justificacion de dicho enriquecimiento.

Como parte de las consecuencias
juridicas, se adicionan a las penas de
prisidony de inhabilitacién para el ejercicio
de funciones publicas, la pena de multa,
equivalente al triple del beneficio
economico recibido. La construccion de
este tipo en el Anteproyecto, sigue en
alguna medida el modelo delalegislacion
argentina, dandole la categoria de
concepto y elemento normativo al
enriquecimiento.

5. La reforma al Codigo Penal de
1982 mediante la Ley N°39/2001

Existiendo el Anteproyecto de
Cédigo Penal, con wuna importante
cantidad de ventajas e instituciones
novedosas, no habia el interés por
parte del Organo Ejecutivo de llevarlo
a la instancia legislativa, lo que seguia
aprovechado el Ministerio Publico para
proponer mas reformas al texto punitivo
de 1982, siendo una de las ultimas la que
operé con la Ley N°39/2001 de 16 de
julio de 2001. Con esta ley, se adoptaron
medidas contra la corrupcion reformando
los delitos contra la Administraciéon
Publica. Sobre esta situaciéon de continuas
reformas al texto del articulado del
Codigo Penal afirma MUNOZ POPE: «En
los ultimos anos asistimos a una constante
reforma del Cédigo Penal de 1982, que ha
visto alterada su estructura bdsica por la
introduccién de nuevos delitos o la reforma
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de muchos otros sin que se tomen en cuenta
cuestiones esenciales o que se adopten
reformas que sean necesarias para evitar
una distorsion de la escala valorativa
del mismo» (MUNOZ POPE, 2003: 8).
Estas modificaciones obedecieron a las
constantes criticas por supuestos actos
de corrupcién y demas comportamientos
reprochables denunciados por los
medios de comunicacion y la opinion
publica en el pais que senalaban a
servidores publicos como los presuntos
responsables de diversos delitos
afectando la Administracién Publica.
Entre estos cambios, se modifica el texto
del articulo 335 del Codigo Penal, que
contemplaba el tipo de enriquecimiento
ilicito. La Ley 39/2001 extrae la literalidad
del numeral 4 del articulo 335 del Cédigo
Penal, lo modifica y lo reinserta con
un nuevo texto, como el articulo 335-
A. Dicho precepto describe el hecho
punibley lo prevé como enriquecimiento
ilicito de funcionario publico, dotandolo
de autonomia e independencia frente
a la figura de corrupcion de funcionario
publico. La figura se dirige a la
salvaguarda y preservacion de la funcién
publica, a la exigencia al funcionario
publico que justifique el incremento
patrimonial que ha percibido o maneja
por persona interpuesta para disimularlo,
desde que asumié el cargo y hasta un
ano después de haber cesado en él. De
igual forma, se le contempla como tipo
subsidiario del resto de delitos contra
la Administracion Publica. Se sostiene
que el enriquecimiento es consecuencia
del aprovechamiento del cargo y de la
comision de otro delito que no puede
probarse, y para llenar esa falta de prueba
y evitar la impunidad, es subsidiario o a
falta de otro delito cometido, el tipo de
enriquecimiento  (NUNEZ, 1999: 456;

PABON PARRA, 1997: 235). Resulta el
tipo de enriquecimiento ilicito descrito
de la siguiente manera: «El que al ser
debidamente requerido, no justificare
la procedencia de un enriquecimiento
patrimonial, suyo o de persona interpuesta
para disimularlo, adquirido desde que
asume el cargo o empleo publico y hasta
1 ano después de haber cesado en él, sin
haber incurrido en un hecho punible mds
severamente penado, serd sancionado con
prisionde 2 a 5 anos, 100 a 365 dias-multa e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por igual periodo al de la pena
de prision. La pena serd de 4 a 10 aros si
la cuantia del enriquecimiento supera la
suma de cien mil balboas (B/.100,000.00).
En la misma sancion incurrird la persona
interpuesta para disimular el incremento
patrimonial no justificado. Se entenderd
que hay enriquecimiento ilicito, no
sélo cuando el patrimonio se hubiese
aumentado con dinero, cosas o bienes,
respecto a sus ingresos legitimos, sino
también cuando se hubiesen cancelado
deudas o extinguido obligaciones que lo
afectaban». Al mismo tiempo, tenemos
que el legislador sigue exigiendo como
elementos del tipo objetivo, que exista
un enriquecimiento de un funcionario
publico; que se haya verificado ese
enriquecimiento desde la asuncién
del cargo publico hasta que cesé en su
ejercicio; y que no lo pueda justificar al
ser requerido. En cuanto a la sancién, el
legislador opté por incrementar la pena
del tipo, ubicandola entre los 2 a 5 afos
de prision, por el tipo basico, y, por el tipo
cualificado, la agrava fijdndola de 4 a 10
anos de prision, si el enriquecimiento
del funcionario excede los cien mil
balboas o ddlares. La misma penalidad
procede aplicar sea del tipo basico o del
tipo agravado de enriquecimiento, si se
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constata la colaboracién o participaciéon
de un tercero que sirve o se presta para
disimular el incremento patrimonial
del funcionario. Por otra parte, entre
las modificaciones para combatir la
impunidad de conductas como esta, se
aumenta la prescripcién de la accién
penal por un término que resulta igual
al doble de la pena maxima prevista
por el tipo respectivo a fin de no dejar
lagunas generadoras de impunidad
y de sustraccion de la accién de la
justicia. Dispone el ultimo inciso del
articulo 93 del Cédigo Penal luego de
la reforma efectuada por la Ley 39/2001
lo siguiente: «En los delitos de homicidio
doloso, contra la seguridad colectiva
que implique peligro comun, secuestro,
peculado, enriquecimiento ilicito, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad
publica y de asociacion para cometer
delitos de trdfico de drogas ilicitas o delitos
conexos, la accion penal prescribird en
término igual al doble de la pena mdxima
establecida para cada uno de estos delitos».
Este precepto al igual que el Cédigo Penal
de 1982 rigi6 hasta el dia 21 de mayo de
2008, dando a paso su sucesor de 2007.

6. El Enriquecimiento ilicito en el
Anteproyecto de Coédigo Penal de
2005

El interés por actualizar la
legislacion punitiva patria renaci6 en el
ano 2005, cuando se genera un nuevo
Anteproyecto de Cddigo Penal, el
cual es consecuencia de las revisiones
realizadas a los anteproyectos de Cédigo
Penal elaborados hasta el ano 1998,
buscando afinar lo que debia ser la futura
legislacién penal patria. Se mantiene
al delito de enriquecimiento ilicito.
Con esta redaccion el Anteproyecto
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mantiene el senalamiento, del tipo como
delito subsidiario, tal como ocurre en:
Colombia (art. 412 CP) y Cuba (art. 150
CP).

Dentro del Titulo XII de los Delitos
contra la  Administracion  Publica,
capitulo IV del enriquecimiento ilicito,
en el articulo 385 que apunta lo
siguiente: «Quien al ser debidamente
requerido, no justifique la procedencia de
un enriquecimiento patrimonial, suyo o
de persona interpuesta para disimularlo,
adquirido desde que asume el cargo o
empleo publico y hasta un ario después de
habercesadoenél, sinhaberincurridoenun
hecho punible mds severamente penado,
serd sancionado con prisién de 2 a 5 anos y
100 a 365 dias multa e inhabilitacion para
ejercer cargo publico por igual periodo al
de la pena de prision. La pena serd de 4 a
10 anos si la cuantia del enriquecimiento
supera la suma de quinientos mil balboas
(B/.500,000.00).En la misma sancion
incurrirad la persona interpuesta para
disimular el incremento patrimonial
no justificado. Se entenderd que hay
enriquecimiento ilicito, no solo cuando
el patrimonio se hubiese aumentado
con dinero, cosas o bienes, respecto a sus
ingresos ilegitimos, sino también cuando
sehubiesen cancelado deudas o extinguido
obligaciones que lo afectaban». Asi como
en los Anteproyectos antes examinados,
el Proyecto de Coédigo Penal de 2005,
respecto al delito de enriquecimiento
ilicito o enriquecimiento injustificado
de funcionario publico, tiene como
presupuesto para poder endilgar la
conducta al funcionario, el que éste no
haya incurrido en un hecho punible
con pena superior. Queda con ello, de
manifiesto la subsidiariedad del tipo
de enriquecimiento ilicito (CANCINO,
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2003: 136). De la misma forma, se
mantiene la extensién del concepto de
enriquecimiento ilicito a la extincion de
deudas u obligaciones que afectaban
el patrimonio del funcionario. La
conducta tipica en el aspecto objetivo,
es el enriqguecimiento que se constata
en la persona del funcionario, y la no
justificacion por éste, al ser requerido;
el porqué del incremento patrimonial
que lleva por si mismo o a través una
tercera persona, desde que asumio el
cargo publico y hasta al ano después
haber cesado en el mismo. La realizacion
del tipo basico genera la consecuencia
de la sancidn conjunta o alternativa de
prisiéon, dias-multa y de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas.
Mientras que el tipo agravado de
enriquecimiento presenta una sancion
mayor si la cuantia del enriquecimiento
supera los quinientos mil balboas (B/.
500.000.00) a diferencia de los cien mil
balboas (B/. 100.000.00) que establecié
la Ley 39/2001 para el Cédigo Penal
de 1982. Dicha concepcion del delito
de enriquecimiento ilicito, como
instrumento enfocado a preservar el
correcto desempeno de los funcionarios
y mantener la operatividad de las
instituciones estatales lo muestran como
una conducta de las de mayor gravedad
entre las previstas para reprimir la
afectacion a la Administracion Publica.

7. El Enriquecimiento ilicito en el
Anteproyecto de Coédigo Penal de
2006

Finalmente, la necesidad de un
nuevo Codigo Penal para la Republica
de Panama toma forma, y el delito
de enriquecimiento injustificado, se
presenta con otra concepcion. Producto

del trabajo de la Comision Codificadora
de Panama creada mediante Decreto
Ejecutivo N°541 de 17 de noviembre
de 2005. A este injusto penal lo prevé
el Libro Segundo, Titulo IX los Delitos
contra la Administracion  Publica,
dentro del capitulo IV, articulo 343. Este
articulo sostiene lo siguiente: «El servidor
publico que obtenga personalmente o
por interpuesta persona, dinero, bienes
o valores, que al ser requerido por la
autoridad competente, no justifique la
procedencialicitadeéstos, serdsancionado
con prision de cinco (5) a diez (10) ahos.La
pena serd de diez (10) a quince (15) afios de
prision, si lo injustiicadamente obtenido
supera la suma de cien mil balboas (B/.
100,000.00). Las penas establecidas en
éste articulo serdn aplicadas al participe,
a quien figure como dueno a sabiendas
de que la suma de dinero, bienes o valores
fueron adquiridos injustificadamente, y al
ex-funcionario publico que haya realizado
la conducta descrita en éste articulo hasta
cinco (5) anos después de haber cesado sus
funciones». La tipificacién del delito de
enriquecimientoilicitooenriquecimiento
injustiicado en este  Anteproyecto
de 2006 frente a la normativa vigente
en aquél entonces, pone en evidencia
la intenciéon del codificador de sentar
lecciones ejemplarizantes con sanciones
elevadas, a la persona del funcionario
publico que persigue ostentar la
apariencia de riqueza o enriquecimiento
personal, y, al ser requerido por la
autoridad competente, no logré justificar
la procedencia licita de los dineros,
bienes o valores adquiridos. Como tipo
agravado, se tiene el enriquecimiento
que excede los cien mil balboas o délares,
siendo extrema la reaccion penal al
prever una pena de prisién de diez (10)
a quince (15) anos. A la vez, al tercero o
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“extraneus” se presta al enriquecimiento,
haciéndose pasar como dueno para
mantener los valores, dineros o bienes
del funcionario que se adquieren sin
justificacion debida, recibira la misma
sancion que recibe el autor por el
enriquecimiento injustificado basico
y por el enriquecimiento agravado.
También, se extiende la posibilidad
de persecucion penal a la persona del
funcionario publico que ha cesado en el
ejercicio del cargo hasta 5 anos después
de haberlo dejado. Esta propuesta
sienta una diferencia sustancial con los
modelos en los que a partir de dejar el
cargo de funcionario publico, al sujeto
se le puede investigar hasta los dos
siguientes a su salida. Asi, Argentina (art.
268.2 CP) y Colombia (art. 412 CP). Un
vacio que presentaba este precepto, es
que prescinde de la consideraciéon de la
extinciono cancelaciondelasdeudasque
afectaban al patrimonio del funcionario,
como una de las modalidades de
enriquecimiento ilicito.

8. El enriquecimiento ilicito en el
Codigo Penal de 2007

El nuevo Cédigo Penal panameno,
adoptado por medio de la Ley N°14/2007
de 18 de mayo de 2007, a la figura de
enriquecimiento ilicito, le denomina
«enriquecimiento injustificado» y lo
describe en el Libro Segundo, Titulo X,
de los Delitos contra la Administracién
Publica, Capitulo Tercero, articulo 345.
Sostiene dicho precepto lo siguiente:
«El servidor publico que, personalmente
0 por interpuesta persona, incremente
indebidamente su patrimonio respecto a
los ingresos legitimos obtenidos durante
el ejercicio de su cargo y hasta cinco anos
después de haber cesado en el cargo, y cuya
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procedencia licita no pueda justificar serd
sancionado con prisidn de tres a seis anos.
La pena serd de seis a doce anos de prision
si lo injustificadamente obtenido supera la
suma de cien mil balboas (B/.100,000.00).
La misma sancién se aplicard a la persona
interpuesta para disimular el incremento
patrimonial no justificado. Para efectos
de esta disposicion, se entenderd que
hay enriquecimiento injustificado, no
solo cuando el patrimonio se hubiera
aumentado con dinero, cosas o bienes,
respecto a sus ingresos legitimos, sino
también cuando se hubieran cancelado
deudas o extinguido obligaciones que
lo afectaban». A diferencia del tipo de
enriquecimiento ilicito de funcionario
publico previsto por el Cédigo Penal
de 1982, nos habla el tipo actual de
incremento indebido, frente a los
ingresos legitimos adquiridos durante
el ejercicio del cargo y hasta los cinco
(5) anos después de haber cesado
en el mismo, que no hayan podido
justificarse. Se agrava la penalidad si
la cuantia del enriquecimiento excede
los cien mil balboas (B/.100.000.00) o
cien mil délares (US.100.000.00) con la
pena unica de seis (6) a doce (12) anos
de prisién. Asimismo, se estima como
enriquecimiento injustificado ademas
del incremento patrimonial con dinero,
cosas o bienes, respecto a los ingresos
legitimos, la cancelacion o extincién de
obligaciones que gravaban el mismo.
Extiende la nueva norma, el periodo de
tiempo para exigir la responsabilidad
penal, desde que el funcionario publico
asumio el cargo hasta que lo abandona;
comprende un término de cinco (5) anos,
dentro de los cuales, el Estado puede
requerir la justificacién del incremento
que experimentd o la disminucion de
deudas que haya experimentado el
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funcionario publico en su patrimonio.

9. Eltexto unico de Cadigo Penal de
2007

La entrada en vigencia del Cédigo
Penal de 2007 el dia 23 de mayo de 2008,
revelé algunos puntos que quedaron
pendientes de determinaciény otros que
generaban lagunas de interpretacién
en algunas normas de la parte general,
lo que trajo como consecuencia que
dias antes a la entrada en vigencia se
modificara parcialmente el Cédigo Penal
mediante Ley N°26/2008 de 21 de mayo
de 2008; luego de ello, variaron otras
disposiciones, que se dieron con la Ley
N°5/2009 de 14 de enero de 2009, Que
modifica articulos del Cédigo Penal y del
Cédigo Judicial (Gaceta Oficial N°26202-A
de 15 de enero de 2009), la Ley N°68/2009
de 2 de noviembre de 2009, Que reforma
articulos del Cédigo Penal y del Codigo
Judicial (Gaceta Oficial N°26401-B de 2 de
noviembre de 2009) y la Ley N°14/2010
de 13 de abril de 2010, que adiciona un
articulo al Cédigo Penal (Gaceta Oficial
N°26510-C de 13 de abril de 2010. Ante
este panorama, el legislador dispuso la

emisiéon de un Texto Unico de Cédigo
Penal para reordenar todo el articulado
del Cédigo de 2007 luego de modificado.
Dicho texto aparecié publicado en la
Gaceta Oficial N°26,519 de 26 de abril
de 2010.A la fecha, siguen aprobandose
reformas al Cédigo Penal, pero el delito de
enriquecimientoilicito o enriquecimiento
injustificado de funcionario publico, se
mantiene en el mismoTitulo de los Delitos
contrala Administraciéon publica, Capitulo
lll, y desde el afno 2010, en el articulo 351.
A la fecha en torno a la aplicacién de este
precepto punitivo solo contamos con la
sentencia dictada el dia 5 de marzo de
2015 por la Subcomision de Garantias de
la Asamblea Nacional de Diputados que
juzgo al magistrado Alejandro Moncada
Luna y aprobé el acuerdo de pena, en el
que se le impuso la pena de 60 meses de
prisién por enriquecimiento injustificado
y falsedad de documentos, ademds de
la inhabilitacién para ejercer funciones
publicas por el término de 5 afos y el
decomiso de dos apartamentos (Diario
La Prensa, 5 de marzo de 2015, ultima
consulta: 15/7/2017).

CONCLUSIONES

El empleo del enriquecimiento
injustificado constituye un instrumento
valioso para combatir la corrupcién de
servidores publicos.

Alcanzar una Administracion

publica con funcionarios probos no
es una utopia; mejorar el nivel de vida
e igualarlo al que llevan a los ricos y
famosos no es posible en detrimento del
servicio publico.
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