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LA IMPUTACION EN EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Resumen

La imputacion es uno de los debates mas interesantes dentro del nuevo
disefno procesal. Ella comprende no solo la comunicacién de los cargos, sino
que ella inicia formalmente el proceso. La imputacién no solo es un debate
cruzado entre antagonistas, sino supone una participacién activa del juez de
garantias, quien esta obligado a verificar si el hecho se ajusta al tipo penal
o delito y si existen suficientes elementos que prueben la vinculacién de la
persona.

Abstract

Imputation is one of the most interesting debate related to oral adversarial
system. It comprises not only the comunication of changes; too, it starts
the procces at all. Imputation is not only a discussion between contraries. It
integrates the idea that the judge must listen to fiscal and defender in order
to verify if there are clues evidences or traces to proove participation of the
person (s) in the comitted fact..
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audiencia, partes de la imputacion, ley procesal, ley penal.
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INTRODUCCION

Itemadelaimputaciénesunodelos
institutos penales mas significativos
del nuevo proceso penal. Con ella
empieza formalmente la investigacion,
pues su expresidn suscita un debate
adversarial en audiencia, que debe ser
analizado cuidadosamente por el juezde
garantias constitucionales, quien tiene

la obligacién de hacer constantemente
gjercicios mentales respecto a si tal o
cual aplicacién de la ley o o su practica
tribunalicia podria vulnerar aspectos
constitucionales del proceso penal.

I-EJES CONCEPTUALES

La imputacion puede
comprenderse desde cuatro ideas bien
puntuales:
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A-Formulacién de cargos en la cual
se sefala el delito que generarad la

investigacion, con la sucedanea
enunciacion de los medios de
conviccion, antecedentes de

la investigacion, elementos de
conocimiento o piezas de conviccion
que no son aun prueba judicial pero
que, de alguna forma, deben conservar
su vocacion probatoria, es decir: ser
instrumentos ideativos o materiales
recolectados en la carpeta fiscal a fin
de comprobar hechos, circunstancias o
situaciones de diversa indole siempre
que constituyan hechos punibles.

B-Comunicacién al imputado: esta
informacion debe ser de calidad, es
decir, debe comunicarse todos los
componentes de la carpeta, por cuanto,
para este momento, deben estar
determinados dos entidades: el delito
y su comision, y autor individualizado e
identificado en persona natural.

Si bien existe libertad probatoria
(todos los hechos pueden ser probados
por cualesquiera de las pruebas) no
menos cierto es que este principio es
una idea general de las pruebas por
cuanto el material probatorio debe
ser examinado a la luz de principios
especificos tales como: idoneidad,
inmediacidén, pertinencia, etc.

Sisetratade undelito delesiones
personales, el Fiscal en la imputacién
debe determinar que las heridas o
golpes estan constatadas por galeno
en certificacion forense, pues dicha
evaluacién denota la idoneidad del
elemento de conocimiento respecto al
delito de lesiones.

Laidoneidad esesarelaciénentre
medio y hecho. En efecto, las lesiones
son acreditadas por evaluacion médica,
como el propietario inscrito de un
vehiculo lo es mediante registro Unico
vehicular y no por meros testimonios, si
fuera el caso. En efecto, lacomunicacion
de los medios de conocimiento debe
ser precisa, con elementos idéneos
respecto al hecho que desea acreditar.

C-Mencién de participacion y autoria.
Esto es relevante por tanto constituye
la obligatoriedad del Fiscal de
mencionarle al juez de garantias no
solo cuadl es el delito, con mencion
de tipo penal, articulo, ordinal si lo
hubiere, sino también el nombre de
la persona o personas que pudieron
haberlo cometido, con cémplices o
solos. El Fiscal tiene la obligacion de
expresar el delito, con determinacién
al hecho, es decir, qué hizo la persona
imputada. Esta calificacién estemporal,
nunca antojadiza ni arbitraria.

D-Desde la imputacion hay vinculacién
formal al proceso. Esta idea integra
otra mas profunda: la necesidad
de que el juez o jueza de garantias
constitucionalice el proceso. La
imputacion no solo es una mera
comunicacion al imputado, es la
vinculacién formal a un proceso penal
que busca esclarecer una situacion
danosa descrita como delito por el
derecho penal objetivo, que no es mas
que un catalogo de conductas que son
delitos porque el legislador, la época o
el sistema econémico asi lo estima.

Cuando solo se piensa que
la imputacién  constituye mera
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comunicacion se tendra la proclividad
a aceptar todas las imputaciones,
admitiéndolas sin real ejercicioracional
sobre su viabilidad o justificacion en
la investigacién, lo que, a mi juicio,
constituye desconocimiento fatal,
facilismo y pobreza intelectual, pues
al admitir la imputacion de manera
casi instantanea, se esta vinculando a
individuos que merecen ser atendidos
desde la O6ptica constitucional, con
el debido respeto a la presuncion de
inocencia dentro del contexto que
implica vivir en un Estado social de
derecho.

Cuando se internaliza la idea de
que la imputacién no es cosa de juego,
se esta dimensionando correctamente
su efecto: poner en las espaldas de un
serhumano unainvestigacién criminal,
lo cual puede acarrear menoscabo a su
trabajo, familia y nombre social.

El juez de garantias debe estar
claro en algo: con la imputacion
empieza el proceso penal y se vincula
a personas. No sbélo es una mera
comunicacion, es mera comunicacion
y ademas vinculacién real a una
investigacion que puede ser tiempo
de zozobra y malestar mental.

El defensor puede solicitar
aclaraciones sobre el hecho, autores
y tipo penal, asi como medios de
conviccion para su esclarecimiento.
Luego, si ello conviniere, debe atacar
la imputacion si es temeraria, si esta
basada en prejuicios o aun algo peor:
si busca un beneficio colateral ajeno a
la investigacion. Por ejemplo, la victima
no sufre violencia domestica pero la
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crea, ficticiamente, para apoderarse
de los bienes habidos en la unién
de pareja: casa, terrenos, vehiculos o
cuentas bancarias. O en un delito de
estafa, no hizo su parte en el negocio,
pidié préstamo y a través del proceso
penal busca evadir su responsabilidad
con sus acreedores para justificar su
no disposicidn al pago, endilgandole la
culpa por engano a los otros co-duenos
del negocio. Los ejemplos son multiples
y no es ésta la ocasidon para citarlos.
Tengo como objetivo demostrar que
la imputacién debe ser objeto de
un analisis concienzudo del hecho y
de los elementos de conocimiento
constituidos en evidencia, que no son
pruebas, pero que si deben contener
esa vocacidon probatoria que hace
posible la imputacién.

Estas cuatro ideas concatenadas
dan como resultado la imputacion
regulada en el articulo 280 de la Ley 63
del 2008.

[I-Critica al articulo que trata |Ia
imputacion
Dicho texto expresa: “Cuando el

Ministerio Publico considere que tiene
suficientes evidencias para formular
imputacion contra uno o mds individuos,
solicitard audiencia ante el juez de
garantias para tales efectos” “En esta
audiencia el Fiscal comunicard oralmente
a los investigados que se desarrolla
actualmente una investigacion en su
contra respecto de uno o mds delitos
determinados.”

Elarticulo de marras al establecer
que ‘“cuando el Ministerio Publico
considere que tiene evidencias’, presenta
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varias situaciones delicadas. No debio,
a mi juicio, ponerse Ministerio Publico,
pues si bien es una institucion concreta,
con fines determinados, objetivos
descritos en la ley, en el discurso del
articulo constituye una abstraccién:
Ministerio Publico son todos los
fiscales, todos los secretarios, todos los
investigadores, peritos y expertos, y
demas funcionarios. Esta abstaccion se
aleja de la exactitud que debe contener
la ley procesal. Debié decirse Fiscal de la
causa y no Ministerio Publico.

Ademas, el verbo considerar
presenta otra  problematica: Ia
consideracion es un acto privado, de
mera voluntad. ;Qué tal si hubiese
elementos para imputar, pero el fiscal
considera no pedir la audiencia de
imputacion?

En todo caso, quien investiga
es una persona que interpreta la
investigacion a través de los valores,
prejuicios, creencias y convenciones
que mantiene como persona. En efecto,
una frase mas feliz hubiera sido: Cuando
el Fiscal tenga suficientes evidencias para
formular imputacion’.

Enrelacional sequndo parrafo:”la
imputacion individualizard al imputado”,
es mas feliz, pues no estd obligado a
identificarlo, ciertamente, ya que esas
seflas de esa identificacion: nombre,
cédula y domicilio bien no podrian
estar el dia de la comunicacién que él
hace.

lll-Efectos de la imputacion
A-La interrupcién de la accion penal.
Desde esta audiencia comienzan a

contarse los plazos legal y judicial,
ya que vencidos dichos términos
el Fiscal tiene que acusar o solicitar
sobreseimiento.

B-Se abre la posibilidad de someter el
proceso a formas alternas de solucién
de conflictos.

Si bien en el articulo 281 de la excerta
legal citada se describen los efectos
de la imputacién, en el articulo 282,
283, 284 se describen procedimientos
especiales. La mencién de esos
procedimientos debid insertarse en el
articulo 281, porque ellos son posibles
apenas se imputa. Desde luego, fueron
desarrollados -como bien se hace- en
articulo aparte. No obstante, es mia
esta opinion, y no pretendo insinuar
siquiera que hubo error en relacién a
la técnica legislativa.

[V-Conductas de los sujetos procesales
en audiencia:

A-El juez: No debe olvidar que la
comunicacion de la audiencia se hace
bajo la forma de audiencia, o sea, de
debate, parte contra parte, y que es
posible que la imputacion pueda ser
atacada, no en todos los casos, pero
si en algunos. Debe estar atento a la
argumentacién del Fiscal y a la de la
defensa, y en todo momento entender
los hechos y el derecho, y si es veraz
que la situacién factica encaja en el
tipo penal y no al revés.

Ese debate es en audiencia, de
forma adversarial, y no debe olvidarse
el tema de la igualdad de armas. Si la
fiscal utiliza 20 minutos para formular
su imputacion, el juez no puede
pretender que la defensa argumente,
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para tener por no presentada la
imputacién, si fuera el caso, solo en
tres minutos. Debe ponderar siempre
dos tépicos puntuales: la igualdad de
las partes y la constitucionalizacion
del debate. Es legal y constitucional el
debate de la audiencia de imputacion.

La  humana es justicia
de hombres y mujeres, no de
deidades, y debe tomarse en cuenta
que las personas alli convocadas
tienen derechos, honor, dignidad
y sentimientos. Si la juez o el juez
expresa sesgos afectivos positivos o
negativos a las personas del defensor
o del fiscal, la parte contrariada
debe hacer los Ilamados de atencién
correspondientes. Debe prepararse
mentalmente al hecho de que la
imputacion puede ser atacada, vy
que ello no es ofensa personal ni
desconocimiento de su labor, sino un
derecho. La imputacién tiene forma
de audiencia, de debate, si fuera
mera comunicacion no se llamaria
audiencia.

El juez debe ser asertivo y
sagaz: si el Fiscal menciona que el
médico legisla describe sefal visible
y permanente en el rostro, pero la
defensa advierte que no mantiene
sefal, el juez debe revisar al la victima
cuidadosamente. Si el certificado
expresa que sufre senal a simple vista,
pero el juez observa que no la tiene y
aun da crédito a la evaluacién médica,
lastimosamente el juez se ha dejado
enganar. A contrario sensu, si en otra
situacion, la defensa expresa que cinco
personas dicen que el vehiculo no es
de la victima, pero el Fiscal mantiene
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registro Unico a nombre de ella, debe
el juez dar crédito al Fiscal y no a la
defensa por el tema de la idoneidad
del elemento probatorio.

Larelacion del juez con lafiscalia
y el defensor es vertical: él decide,
él falla, él concluye y dictamina. Si
el juez hace manifiesto evidente de
su simpatia personal con la fiscalia o
defensa en detrimento del contrario
incurre en falta si diera la razén a quien
no la tiene. No hablo de que no exista
amistad entre los sujetos procesales.
Es saludable que existan las buenas
relaciones. Ello mejora y adecenta
el sistema. Lo que no debe haber es
sesgos afectivos hacia una parte y
contra la otra, en el acto audiencia,
basada en afectos o antipatias, alejadas
del contexto procesal y penal que ha
convocado a las partes. En efecto,
son situaciones complejas, por eso
reconozco que deben ser tratadas bajo
el lente de otro examen.

B-EL Fiscal: Deber ser claro al hacer
mencion del hecho, del delito y de los
elementos que mantiene en su carpeta.
No debe repetir tres y cuatro veces lo
mismo, porque la repeticion no suple la
carencia, y en todo momento debe ser
objetivo: incorporar lo que es favorable
y desfavorable al imputado. La mala fe
vicia y podria, a la postre, afectar a las
victimas.

C-La Defensa: Debe leer la carpeta
fiscal y si no tuvo tiempo el juez tiene
el deber de conceder receso para
su lectura. El Defensor debe tener
conocimiento completo del derecho
penal objetivo (Teoria del delito), y no
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olvidar que esta etapa no constituye
un minijuicio. Ser atento, tener Iéxico,
cultura jurida y de humanidades; estar
decorosamente vestido ( de forma
sobria y no lujosa).

D-El Fiscal: debe imputar de acuerdo a

la ley penal y no llevar conductas que
son son delito. Ello requiere un cabal
manejo y conocimiento del Cédigo
Penal.Es sudeberobservar que el hecho
encaja en delito y que a ese delito le
acompafnan piezas de conocimiento
que constituyen su evidencia.

Su investigacion no
necesariamente es contra el imputado.
Deber ser para esclarecer el delito y sus
autores si se cometio y los hubo.

E-El indiciado: Debe ser respetuoso,
no decir nada que su abogado no le
indique. El defensor publico no conoce
al imputado ni escogié la causa, pues
ésta es repartida de forma aleatoria, por
persona distinta (si es que no hubiera

reparto funcional telemdtico, como
ciertamente aun ocurre en Panama). El
defensor debe portar su identificacion
de defensor publico. Si olvida su
identificacion la carpeta del defensor es
un excelente auxiliar por cuanto alli se
menciona claramente, en portada y en
primer folio, nombre de la instituciéon
de defensores publicos.

El defensor debe explicarle a la
persona los hechos, en qué consiste
la etapa preliminar, preguntarle si
fue torturado, si fue golpeado en
la aprehension, si desea abogado
particular, si algun familiar sabe de su
captura, si ha comido, si desea llamada,
entre otros tdépicos importantes.
Todo lo que contribuya a la empatia
comunicacional entre investigado y
defensor. El defensor no es juez moral, no
actua enaras de la opinioén publicay aun
cuando se entiende que es dificil tarea,
debe acercarse al indiciado y separarse
de su valoracion ética como persona,
para actuar y defender sin prejuicios.

CONCLUSIONES

a. La imputacion no es una mera
comunicacion de la investigaciéon
al imputado. Constituye deber del
Fiscal dar informacién al imputado
delainvestigacion que dirige, desde
los denominados actos iniciales.

b. La imputacion es vinculacién al
proceso. Con ella el indiciado
queda formalmente atado a una
investigacion criminal.

c. La audiencia de imputacién es
preclusiva, o sea, no puede ni
debe repetirse si la primera vez fue

desestimada. Si el Fiscal advierte
gue aun faltan elementos vitales del
hecho, dela personadelinvestigado
y de la victima, entonces no debe
solicitar audiencia.

Tener por no presentada una
imputacion no supone, jamas, a mi
concepto, que habrd una segunda
vuelta para tratar, de nuevo, lo mismo:
la existencia del delito, su evidencia y
vinculacién. Si se repite la imputacion,
en la primera vez desestimada, se
quebranta la presuncién de inocencia.
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Se desnaturaliza ese cardcter preliminar,
dentro de horas establecidas ope leqis,
que caracteriza a este tipo de audiencias
previas.

El tema de la imputacion no se
agota en un articulo de opinioén. Por el
contrario, constituye untemafascinante
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y exige el tratamiento enriquecedor
de la literatura juridica desde otras
perspectivas, no sélo la del jurista, sino
de todos los demas intervinientes a fin
de dar una vision mas holistica y menos
sesgada de tan importante audiencia.
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