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BREVISIMAS ANOTACIONES SOBRE EL JUICIO ORAL EN EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO PANAMENO

Resumen

Las fases de un Juicio Oral dentro del Sistema Penal Acusatorio Panameno, desde
la 6ptica de un juzgador.

Abstract

The phases of a Oral Trial within the Panamanian Accusatory Criminal System,
from the perspective of a judge.
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omo es sabido, el punto central

del nuevo sistema de juzgamiento

penal, es el Juicio Oral, espacio en
el cual de forma ordenada, tres (3) Jueces
podran escuchar, a la fiscalia, a la querella
(en caso de haberla) y a la defensa,
exponer su teoria del caso (la cual debe
cenirse a su acusacién, que es la base del
juiciocomo se establece en el articulo 358
del Cédigo Procesal Penal), sus pruebas 'y
su alegato final o de conclusién, a fin de
poder decidir, conforme a lo presentado
y realmente comprobado en juicio, la
inocencia o la culpabilidad del acusado.

De ahi que el trabajo cardinal del
Juez de Juicio, es percibir, valorar y
entender conforme la sana critica, tal
cual lo indica el articulo 424 del Cédigo
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Procesal Penal, lo externado por cada
una de las partes, en conjunto con las
probanzas presentadas.

Para los efectos de la existencia de
un orden, que permita el entendimiento
claro y necesario de los intervinientes,
cada Juez tendra un rol predeterminado:
el JuezPresidente abrird el debate, dirigira
la audiencia, realizara los llamados de
atencién correspondientes, absolvera
las objeciones, recibira los juramentos y
declaraciones, impedira las actuaciones
que representen algun tipo de coaccién
para los declarantes (sin que esto pueda
ser interpretado como parcialidad hacia
la defensa, la querella o la fiscalia) y sera
quien autorice la participacion de mas de
un Fiscal (articulo 365 del Cédigo Procesal
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Penal). Por su parte, el Juez Relator, tendra
una tarea que si bien al principio tiene
una connotacién pasiva, al momento de
dictar sentencia cobra una relevancia
trascendental y dindmica, puesto que
serd el encargado de redactar el fallo que
contiene los hechos y el fundamento
de Derecho, que permitan condenar o
absolver a una persona.Y, el Tercer Juez,
tiene como misién auxiliar a los demas
Jueces, anotando, prestando atencién y
recabando los detalles que al Presidente
y al relator, por razéon de su labor
principal, pueden no haber percibido;
ademas, en caso de una reconsideraciéon
a una objecién por ejemplo, su opinién
sera parte de la decisién del Tribunal al
momento de evacuarla.

Este trinomio de autoridades,
juzgaran a través de sus sentidos
(principio de inmediacién), lo que tanto
la Fiscalia, como el querellante y la
defensa, le presenten. Asi las cosas, el
juicio se inicia con la teoria del caso del
Ministerio Publico (articulo 367 del CPP),
la cual se sustenta en la acusacién, siendo
esta a su vez, la base del Juicio Oral (358
del CPP). Seguidamente, en caso de
existir una querella, serd el/la abogado/a
de esta parte quien expondra las razones
por las cuales fue formulada esta,
definiendo si es o no coadyuvante para
con la acusacién de la fiscalia (articulo 85
del CPP) y si contiene alguna pretensién
civil (articulo 91 del CPP). Por ultimo, la
defensa externara su teoria del caso, la
cual, estd dirigida a todas luces, a probar
la no vinculacion al hecho punible, de su
patrocinado (articulo 367 del CPP).

Concluidas las exposiciones, el Juez
Presidente iniciara la siguiente etapa del
proceso: desahogo probatorio. Todos los

intervinientes, deberan presentar, en el
orden que asi lo estimen (usualmente
lo hacen acorde a su teoria del caso,
aunque no necesariamente debe
ser asi) sus pruebas. EI mismo, debe
cumplir a cabalidad con lo dispuesto en
los articulos 17, 376 y 377 del Codigo
Procesal Penal, de tal forma, que estas
puedan ser valoradas tal cual lo dispone
el articulo 378 del compendio legal antes
mencionado.

Es en este escenario, que el Juez de
Juicio Oral, no solo pone en juego sus
facultades de direccion, sino también
procura que el juicio tenga un orden
cierto y entendible para todos los
involucrados, puesto que primero seran
vistas y escuchadas las pruebas del
Ministerio Publico (incluso puede llamar
a declarar a la victima y al acusado),
después las de la querella (en caso de
haberla) y por ultimo las relativas a la
defensa.

Sobre la evacuacién de pruebas, es
preciso destacar que estas tienen como
finalidad, defender la teoria del caso
de las partes (trascendental es acotar
que, la principal labor investigativa
recae en el fiscal), por lo que siempre
se debe buscar que sean los Jueces los
receptores de las mismas, que sean
ellos quienes realmente vean no solo lo
que se pretende probar, sino también
el valor que dicha prueba tiene para el
caso, como tal. Esta afirmacién se realiza,
porque en ocasiones, los litigantes se
olvidan que es al Juez, a quien se le debe
brindar la informacién necesaria para
la resolucion del caso, y no al publico
presente. En esa linea, escuchados los
alegatos de conclusidn, el juicio pasa a su
ultimo estadio: deliberacion y sentencia.
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Evacuados los planteamientos de las
partes, vistas, entendidas y percibidas
las pruebas presentadas, los jueces
analizaran, daran valor y fundamentaran
su decision, conforme a lo dicho dentro
del juicio. Se trata de hacer un examen
metddico y profundo de las probanzas,
de los fundamentos facticos vertidos
dentro del juicio y del sustento juridico
del mismo.

Esta labor debe realizarse conforme
alasanacritica(articulo424 del CPP)ysera
la mayoria (dos de tres) quienes decidiran
sobre la inocencia o culpabilidad del
acusado. Noétese que la norma establece
un plazo de hasta veinticuatro (24) horas
paraladeliberacién, puesesunhechoque
no todos los casos que lleguen a juicio,
tendran el mismo nivel de complejidad
(entiéndase para este caso, delito como
tal, nimero de imputados, de victimas o
concurso de delitos entre otros). En caso
de existir algun Juez que no se encuentre
de acuerdo con la decisién de la mayoria,
salvara su voto y deberd redactarlo con
las motivaciones de su criterio, a fin de ser
leido en el acto de lectura de sentencia.

La resolucién que se tome, debera
ser comunicada a las partes a través
de una sesidon conocida como “Sentido
del fallo”, en la cual de forma breve, se
le comunicara a las partes el veredicto
al que han arribado los Jueces. Si el
fallo es absolutorio, el acusado podr3,
a menos, que tenga algun otro proceso
penal en su contra (ver lo dispuesto en
el articulo 429 del CPP) salir del recinto
de audiencia, completamente libre; pero
si es culpable, el Tribunal determinara (y
usualmente lo hacen de forma inmediata
a peticiéon de las partes), la verificacién de
una audiencia para la individualizacion
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de la pena y el debate de la reparacion
civil, en caso de existir. Se observan que
son dos (2) asuntos diferentes: en uno se
buscara delimitar la pena, en atencién a
las agravantes y atenuantes que puedan
concurrir, ademas considerar, tal cual
lo permite el articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal, factores tales como
condiciones individuales, familiares,
sociales y antecedentes. En este debate,
es valido de igual forma, que los Jueces
se pronuncien respecto de si caben o no,
subrogados penales.

Por su parte, en lo concerniente a
la reparacién civil, el cédigo como tal,
no contiene una procedimiento especial
para tratarla, por lo que de forma
inmediata los Jueces deben remitirse a
lo dispuesto en el Cédigo Judicial y en
el Cédigo Civil, para los efectos de fijar
la cuantia del dafo exigido (moral, lucro
cesante, material, perjuicios entre otros).
Es significativo destacar que la ejecucion
de estos danos, serda de competencia
exclusiva del Tribunal de Juicio que
conocié del caso, por tanto, los Jueces
penales tendran facultades civiles para
conocer de estos.

Recabados todos los datos
pertinentes, se citard a las partes a una
audiencia de lectura de sentencia, en la
cual, sera el relator quien dard leerd el
documento final, conteniendo este, todo
lo indicado en el articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal.

De esta forma, de una manera muy
breve, he querido dar un pantallazo
sobre el juicio oral, destacando por
supuesto que esta fase del Sistema Penal
Acusatorio, no es un tema de revelacion
de evidencia, la cual debié haberse
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realizado en la fase intermedia, sino mas
bien es un ejercicio analitico en el cual
cada uno de los intervinientes debera

optar por las técnicas de litigacion que
mas le favorezcan a su teoria del casoy se
ajuste a lo indicado por el Codigo.
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