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AUDIENCIAS CON PETICIONES MULTIPLES.
DESDE LA LEGALIZACION DE LA APREHENSION A LA SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES

Nadie estd obligado a acusarse a si mismo.
Por la misma razdn es invdlido un pacto
para acusarse a si mismo, sin garantia
de perdon. En efecto, es condicion de
naturaleza que cuando un hombre es juez
no existe lugar para la acusacion.’

Tomas Hobbes.

Resumen

Esunhechoqueenlasaudienciasde peticiones multiples-malllamadas audiencias
combos- se dan una serie de actuaciones que es preciso pulir a fin de hacer del
contradictorio un sistema mas acorde con las exigencias sociales. En ocasiones,
caemos en el error de hacer de meras imputaciones o aprehensiones toda una
audiencia -mini juicios- en el estricto sentido de la palabra. En las solicitudes de
medidas cautelares, puede llegar a desarrollarse -en ocasiones- toda una teoria
del delito que raya en la teoria del caso; incluso, en estas audiencias pareciera
definirse la inocencia o culpabilidad de quien aun no ha sido siquiera imputado/
acusado. Ante lo anterior, plasmaremos algunos criterios que consideramos de
importancia, siempre bajo la salvedad, que toda afirmacién que consideremos es
tan solo una aproximacién a la verdad, sujeta a todo cuestionamiento.

Abstract

It is a fact that in the audiences of multiple petitions - called audos combos
audiences - there are a series of actions that must be polished in order to make
of the contradictory a system more in line with social demands. Sometimes we
fall into the error of transforming the legalization hearings of the apprehension,
imputation or request for precautionary measure in a whole trial -mini judgments.
In requests for precautionary measures, a whole theory of crime can be developed
- at times - that runs counter to the theory of the case; even in these hearings
it seems to define the innocence or guilt of those who have not yet been even
charged/accused. In view of the above, we will reflect some opinion that we
consider important, always under the exception, that any statement that we
consider is only an approximation to the truth, subject to any questioning.
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Palabras Claves

Aprehensién, legalidad, imputacion, acusacion, medida cautelar, detencién
provisional, mini audiencias, audiencias multiples.

Keywords
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provisional detention, mini audiences, multiple audiences.

CONTROL DE LA APREHENSION:

on el fin de llevar un orden légico

empecemos con la audiencia

de control de la aprehensidn,
la que puede iniciar con los articulos
233 y subsiguientes del Cdédigo de
Procedimiento Penal, que se refieren a
la aprehensién policial. Si vemos, dicho
articulado nos dice que los miembros de
la Policia Nacional pueden aprehender a
una persona, sin orden judicial, cuando
sea sorprendida en flagrante delito o sea
perseguida inmediatamente después de
la comisién de dicha conducta. Incluso,
cualquier ciudadano esta en la facultad
de aprehender a una persona que esté en
los presupuestos senalados.

Lo sustancial en esta diligencia es
que la persona que ha sido aprehendida
sea puesta a orden del Ministerio Publico
de madera inmediata? luego, el agente
de investigaciéon cuenta con un término
no mayor de veinticuatro horas para
presentarlo ante el Juez de Garantias
-de ser necesario-, y éste ultimo una vez
fijada la audiencia -que no debe superar

las veinticuatro horas- para resolver el
asunto penal debe fallar en el acto,
es decir, el aprehendido puede estar
sujeto a una privacién de libertad por
un tiempo estimado de cuarenta y ocho
horas; sin embargo, lo agil del sistema ha
demostrado que en menos del tiempo
sefnalado el sujeto de derecho sabra si su
aprehensién fue legal o no, asi como su
estado juridico-penal.

Sobre estas cuarenta y ocho
horas, HIDALGO?® José (2016), hace
el cuestionamiento siguiente con su
respuesta obvia.

“;Cual es el tema de la audiencia?
En ninglin momento la audiencia
tiene como objetivo analizar
qué ha ocurrido en las ultimas
48 horas durante las cuales el
imputado ha estado detenido
sino por el contrario, por qué
fue detenido hace 48 horas,
quién lo detuvo, por qué hecho
se detuvo, si el hecho constituye

2 /Qué es inmediatez? Segtin la RAE: inmediato, ta. Del latin immediatus es, contiguo o muy cercano a algo o alguien, que sucede enseguida, sin
tardanza. Rescatado de: http://www.wordreference.com/definicion/inmediato.

SALVAT, Tomo 11, Enciclopedia. (2004). Ihnmediatamente es, sin interposicion de cosa alguna. Luego, al instante. Inmediatez: Calidad de lo que
estd o se prevé inmediato. No se ha de utilizar para significar rapidez, en casos como se ha de exigir mayor rapidez en la solucién de problemas

(Pdg. 8118).

3 HIDALGO M. José. Problemdticas Procesales. Estudio, andlisis y soluciones al Cédigo Nacional de procedimientos penales. 207 problemas con

una respuesta de solucién. Editorial Flores. 2016
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delito, y especialmente, si la
detencion se realizé en flagrancia
0 caso urgente. Todo esto y mas
debe constar en el Acuerdo de
Retenciéon, documento en el
que el Ministerio Publico debe
plasmar a qué horas recibe al
detenido si la detencion policial
(o de particulares) fue o no por
flagrancias; si al imputado se le
han respetado o no sus derechos,
si ha sido agredido si los hechos
se adecuan a un tipo penal, si el
imputado conoce sus derechos,
si cuenta o no con abogado
defensor, ordena algunas
diligencias probatorias, encarrila
la investigacién hacia un objetivo
procesal, etc. (pag. 89)

Como se avistard estamos en
presencia de una audiencia que sirve de
antesala a las demas etapas procesales,
aqui se define en primera instancia
la legalidad de la aprehensién, para
posteriormente formular la imputacién,
de no ser asi, sentido no tendria llevar
a dicho control a alguien a quien no
se le van a imputar cargos, ni solicitar
una medida cautelar, estas solicitudes
de audiencias multiples cumplen una

funcion de concentracién procesal,
agilidad y oralidad del sistema.
Es claro que este tipo de

audiencias -la cual no amerita mayores
argumentaciones- lo que se busca es
determinar si la aprehension fue legal o
ilegal, por tanto, no es necesario hacer un
despliegue de elementos de conviccion,
mas bien, el hacer una narrativa sucinta
del quién, cdmo, cudndo, déndey porqué

4 LORENZO Leticia. Manual de Litigacién. Ediciones Didot. 2012.
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se dieron los hechos, y, si se cumplieron
con los pardmetros legales respectivos,
es decir, si no se vulneraron Derechos
Humanos; por su parte la defensa no tiene
mayor intervencién, no por el hecho que
no tenga el caracter esencial de defender,
es sencillamente que en dicho momento
no deben existir mayores complicaciones
procesales o materiales, siempre y cuanto
no se hayan violado derechos humanos.

Comportamiento contrario, es
el plasmado por el Doctor Binder?,
“Decenas de miles de personas son
atrapadas por las redes judiciales todos los
dias y mientras el trdmite sea la realidad
esencial, alli se aprende mana, trampa,
demoraq, ilegalidad, crueldad, intolerancia,
despersonalizacion, desidia” (Pag. 17),
posibles practicas que, mas que resaltar
la labor del Fiscal, Defensa o Juzgador,
lo que hace es desnaturalizar el sistema;
el contradictorio no estd legitimado
para concursos de popularidad, esta
promulgado para que la sociedad -que
somos todos- se beneficie de la pericia
de los servidores judiciales (fiscales,
defensores y jueces) y/o abogados
particulares.

Prudente es analizar las palabras
de Mier, sobre el porqué de la
ley penal: Sin embargo, todavia
el sistema, segun se observa, no
permite resolver los problemas
ingresados a la administracion
de justicia penal a gusto y
paladar de los protagonistas de
un conflicto social, los sehalados
como victima y victimario
-acusador y acusado en lenguaje
formal-, sino que intenta evitar el
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triunfo del fuerte sobre el débil,
del poderoso sobre el indefenso,
y evitar que el Derecho penal
funcione como un instrumento
de venganza privada, para pasar
a ser un instrumento de la paz
del Estado. De alli el monopolio
casi sin  excepciones -Unica
excepcion: la defensa legitima- de
la fuerza o la violencia, admitidas
juridicamente, por parte del
Estado y su deber correlativo
de  proporcionar  seguridad
comun a los ciudadanos, un
proceso histérico, provocado y
conservado por la burguesia®...

Recordemos que nos
encontramos ante una audiencia
meramente declarativa, salvo casos muy
particulares; asi, por de pronto, si en
una audiencia el agente fiscal se paso
un minuto o cuarenta minutos de las
veinticuatro horas establecidas por ley,
aunque se declare ilegal la aprehensién
por haber rebasado el tiempo
permitido, esto no elimina o suprime
-necesariamente- el hecho delictivo, ni
la posible desvinculacion de su autor;
recalco, siemprey cuando no se vulneren
derechos humanos, se incumpla con el
debido proceso y, el tiempo excedido
esté debidamente justificado; dicho
de otro modo, si no existen vicios de
nulidad, es viable el continuar con las
demas peticiones, todo dependera de
cada situacién en particular y el porqué
delincumplimiento por parte del agente
investigador.

Lo anterior ha sido planteado
por lo siguiente; ;Qué sucede si la
aprehension se produce en aguas
nacionales o internacionales? Conforme
alos convenios o tratados internacionales
sobre Derecho del MarS, el agente captor
debe conducir a la persona aprehendida
al Ministerio Publico en el término de la
distancia’. Y hemos de preguntarnos
icomo es esto del término de la distancia?
Pues bien, entre las posibles situaciones
gue se pueden dar en alta mar o dentro
de las 12 millas nduticas, tenemos el
literal (a) y subsiguientes, numeral 4,
articulo 6 del Acuerdo Salas-Becker; que
establece el cdmo proceder, veamos:
“Perseguir a la embarcacién sospechosa
en las aguas de la otra Parte; para
detenerla y asegurarla mientras espera
la llegada de los Funcionarios del Orden
de la otra Parte, quienes efectuaran el
registro y asumiran la jurisdiccién de la
Embarcacion Sospechosa, su cargamento
y las personas a bordo;”. Como se podra
colegir, el recorrido de la persecucién
y posterior espera de los servidores
respectivos no es amigable y el traslado
de una embarcacién con sus tripulantes
tampoco lo es, por lo que, ese término de
la distancia siempre estara sujetos a las
condiciones del mar.

Entonces, dentro de la jurisdiccién
de Panama, las autoridades de los
Estados Unidos de América pueden
dar persecucion ininterrumpida a una
embarcacién hasta asegurarla, con el
proposito que los servidores nacionales
-Servicio Nacional Aeronaval (SENAN)-

s Maier, Julio B., El Principio Acusatorio como simbolo de la Reforma Hispanoamericana del Procedimiento Penal

6 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

7 GO. N° 25,063 de 2 de junio de 2004; Arreglo Complementario entre el gobierno de Panama y el gobierno de los Estados Unidos de
América, 5 de febrero de 2002; (Salas-Becker), Articulo I, literal C (1) Para la Republica de Panama: el territorio bajo soberania de Panama,
las aguas situadas dentro de las 12 millas nduticas del territorio panamefo y el espacio aéreo sobre esas aguas y territorio.
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procedan con el registro y posible
incautacion de material ilicito, en
cuyo caso debe ser puesto a o6rdenes
del Agente Fiscal en el término de la
distancia. La pregunta esobligatoria; una
vez el Fiscal tenga a su disposicién al o los
sujetos aprehendidos, ;Cuanto tiempo
cuenta para ponerlo a érdenes del Juez
de Constitucional? En respuesta a esto,
todo dependera de donde se encuentre
el fiscal y el o los sujetos a quienes se ha
de determinar su situacion juridico penal;
ante estas dificultades es sumamente
dificil establecer 48 horas para llevar a
cabo y concluir una diligencia de esta
magnitud, por tal motivo, se da un tiempo
prudencial -no especifico- para que el MP
-de ser necesario- presente al desviado
social ante el juez constitucional; ahora
bien, este no puede entenderse como
una patente de corso sobre la base de una
absoluta discrecionalidad o arbitrariedad
investigativaenlapersecuciéndel crimen;
el tiempo que utilice el MP siempre debe
estar debidamente justificado.

Diferente es cuando se tiene un
automovil, con presunta sustancia ilegal,
se contacte al Fiscal de Drogas, se solicite
autorizacién de allanamiento -de ser
necesario-; que en treinta minutos esté
en el lugar de los hechos, se registre e
incaute la sustancia, sea llevado a Fiscalia,
se le nombre su Defensor y, en menos
de 24 horas esté puesto a 6rdenes del
Juez de Garantias. Cuando hablamos
de wuna distancia entre 12 millas
nauticas, estamos tratando sobre temas
sumamente dificiles, el tiempo ambiental
(atmosférico) -la irregularidad del mar-, el

traslado de los agentes de investigacion,
el traslado de la embarcacion y sus
tripulantes a puerto seguro, el contactar
a la defensa particular o publica, etc.

Asi, el articulo 235 del CPP faculta
al Ministerio Publico para ordenar la
aprehension de una persona cuando
existen elementos de conviccidon
suficientes para sostenerrazonablemente
que es autora o participe de un delito; esta
facultad encuentra asidero en la potestad
deejercerlaaccion penal,dudamos queel
Ministerio Publico ordene la aprehension
de un sujeto de derecho sin suficientes
elementos de conviccién que demuestre
que la medida fue necesaria, urgente
y proporcional a los hechos, es decir,
un Fiscal no acudira a una audiencia de
legalizacion de la aprehension para que
se la declaren ilegal, por lo menos es lo
que la légica juridica nos debe indicar,
visto con criterio deontolégico y no
dogmatico.

La Flagrancia. El articulo 234 del
CPP, detalla que existe flagrancia cuando
la persona es sorprendida y aprehendida
al momento de cometer una conducta
punible, o cuando es aprehendida
inmediatamente después del hecho
producto de la persecucién material®,
que puede ser por el pedido de auxilio,
sefalamiento directo de la victima o
algun testigo, pero, es requisito que se
encuentre en poder del aprehendido
algun elemento de prueba relacionado
con el delito.

BENAVENTE® CH. H. (2015), con

8 No podemos confundir la persecucion material “flagrancia’, con la flagrancia en un operativo, la primera es consecuente del momento
mismo, mientras que ésta Ultima obedece a sistemas de estrategia policial, donde independientemente del porqué de este sistema de
control, si se descubre un delito (posesion ilegal de arma de fuego) se estéd ante una flagrancia como tal; en esta caso estamos ante un
delito permanente mientras dure la posesién, por lo que, a nuestro criterio la flagrancia estaria constituida.

9 BENAVENTE CH. H. La Audiencia Inicial, conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Editorial Flores. (2015)
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relacion al sefalamiento nos manifiesta
que es una modalidad de la flagrancia,
producida cuando la victima, el ofendido,
testigos presenciales o alguno de los
involucrados identifican al sujeto activo
del hecho delictuoso, sefalamiento que
debe coincidir con espacio fisico, lo que
se denominaria como las condiciones
de tiempo y lugar, afiade el autor que “el
senalamiento tiene que ser espontaneo
e inmediato a la comision de un
hecho delictuoso; de esta manera, la
detencidén que se practique descansara
en un recuerdo claro y actual del hecho
cometido” “Asi mismo, si la captura se
procedié en inmediaciones del lugar de
los hechos, coadyuvara a calificar como
legal la detencién, dado la presencia
de una inmediatez espacial entre la
identificacion y la detencién. (Pag. 21)

El autor’ supra con relaciéon al
problema de no encontrar elemento de
prueba relacionado con el hecho delictual
en poder del sefalado o indiciado, nos
expresa:

Todo este panorama nos permite
opinar que el senalamiento es de
seguro uno de los supuestos de
flagrancia con mayores requisitos
normativos en nuestro sistema
juridico y que puede generar
problemas a la ahora de detener,
si se piensa, por ejemplo, que
aquella persona que se sabe va
a ser detenida, lo primero que

10 BENAVENTE. Ob. Cit. P4g. 22.6

hace es desaparecer, ocultar
o alejarse de cualquier objeto
que lo relacionen con el delito;
por lo que, podra haber habido
senalamiento pero si no hay
posesion del instrumento, objeto
o producto del delito, entonces
no se satisfacen los requisitos de
esta figura juridica.

Lo que intentamos describir, es que
el simple senalamiento de una persona
en contra de un sujeto de Derecho no
es suficiente indicio para determinar
un encausamiento, investigacion o
imputacion, es mucho mas que eso, de
lo contrario todos podriamos ser objeto
de investigacion. ORTIZ" R. J. (2015).
Enuncia que en resumen “flagrancia’”,
es el momento en que alguna persona
o la autoridad sorprende a “alguien”
cometiendo un ilicito, por ejemplo,
cuando una persona roba un accesorio
de un vehiculo y es descubierto por
el dueno, coloquialmente diriamos “lo
agarré con las manos en la masa’, eso es
flagrancia.

La Imputacion: En esta audiencia
la cual podria decirse es siamesa de la
aprehension,loshechosoalgunoshechos
ya son conocidos por las partes -victima,
supuesto victimario, fiscalia, defensa y el
juzgador-, por lo que mal se podria volver
a repetir en detalle todo aquello que se
dijo en la aprehension, él porque es mas
gue obvio, es redundante; ahora bien, es

" ORTIZR. J., El Control de la Legalidad en la Detencién, audiencia inicial. Editorial Flores. 2015. [dem. Infraganti (barbarismo) en lugar de in
flagranti que procede del juridico in flagranti crimene y se aplica al hecho de sorprender a alguien en el momento preciso de cometer
un delito, aunque el DRAD se acepta de las dos formas in fraganti e in flagrante, 1a segunda es mas precisa. (pag. 52)

12 En la pagina Hispanoteca, Lengua y Cultura: se nos aclara que: “En la expresion latina in flagranti delicto o in flagranti crimene, flagrans,
flagrantis es el participio activo del verbo flagrare “arder’, “estar todavia caliente”. En espanol se usa todavia el adjetivo flagrante “que se
esté ejecutando actualmente’, de tal evidencia que no necesita pruebas” (una contradiccién flagrante). La expresion latina in flagranti se
deformé en la expresion espafola in fraganti, quizés por contaminacion con fragante “oloroso”, del participio latino fragans, fragrantis del

verbo fragrare “echar olor”. De; www.hipanoteca.eu
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claro que algunos hechos deben volver a
resaltarse, pero deben hacerse desde el
punto de vista de la imputacion; no con
un despliegue de todos y cada uno de
los elementos probatorios que reposan
en la carpeta penal del ente acusador,
ya que se esta comunicando el inicio de
la investigacién donde se cuenta con
la existencia del delito e indicios de su
posible autor o autores, lo demas, forma
parte de otra etapa procesal.

Lo anterior, por de pronto, es
porque la imputacion es un acto de
comunicacion'®, alli se anunciardn uno
que otro elemento de conviccidon que
repose en la carpetilla del Ministerio
Publico, el tipo penal que se investiga,
el sujeto pasivo de la accién penal, entre
otros. Es por esto que el articulo 280 del
CPP establece que el Ministerio Publico
en esta audiencia comunicard oralmente
a los investigados que se desarrollara
una investigacion en su contra respecto
de uno o mas delitos especificos. Todo
esto mediante la individualizacion del
imputado -autor, coautor, participe,
participante (complices), instigador-,
los hechos relevantes -no todos los
hechos- en que se sustenta laimputacion
y los elementos de conocimiento que la
respaldan, concretando asi la vinculacion
del procesado.

En esa misma audiencia se le

comunicard de manera directa al
imputado que la prescripcion de
la accién penal queda suspendida,
que la fiscalia cuenta con un periodo
perentorio para acusarlo, que se abren
las posibilidades para que llegue a
un acuerdo con el Ministerio Publico
o la victima, entre otros, asi que, esta
audiencia de imputacion despeja
varias posibles dudas al imputado y
la victima, es decir, se refuerza lo que
la fiscalia y la defensa le deben haber
comunicado y explicado sobre los
procedimientos alternos para disolver el
aprieto penal, sélo que en esta ocasion
es el juzgador quien se lo comunica vy,
le pregunta si comprende lo que esta
sucediendo, entonces, hablamos de
una audiencia de suma relevancia, en la
cual se determinard o posiblemente se
determine el camino a seguir durante la
fase de investigacién, de lo contrario -de
ser escrita- perderia el sentido mismo
del sistema y, retomariamos un sistema
anacrénico ya criticado por todos,
con estadisticas e injusticias mas que
demostradas.

MEDIDA CAUTELAR: No
encontramos mejor manera de iniciar
que, con lo expresado por Lorenzo
Leticia', sobre la base de la experiencia;
la jurista nos dice, cada audiencia
debe responder especificamente a una
finalidad determinada.

13 En algunas ocasiones he escuchado que la audiencia de imputacion debe desaparecer de nuestro cédigo de procedimiento, toda vez
que no cumple ninguna funcién relevante, y esa comunicacion puede hacerse mediante una mera notificacion escrita. Considero que
es un criterio errado debido a que no es lo mismo leer una simple nota donde se le notifique a un ciudadano determinado que sera
investigado por el delito de Hurto; a que esa persona -sin conocimientos juridicos- escuche de viva voz de un Fiscal; que serd investigado
por hurto debido al sefalamiento de la victima “x’, que se cuentan con los indicios “g, t, h"y, los testimonios de “b, ¢, q"; esta practica
presenta al imputado una vision real de todos los escenarios posibles a sucedery, a no creer solamente en lo que su abogado le dice. En
iguales términos se puede utilizar la presencia de los interesados para que entre Fiscal y Defensa o Victima y Victimario puedan utilizar
alguno de los procedimientos alternos para la resolucion del conflicto penal. Por tanto, el pretender que, porque en otras latitudes dicha
audiencia se ha suprimido, debemos hacerlo mismo aqui; es hacer lo mismo que nuestro creador de leyes, es decir, imponer una cultura
juridica o practica tribunalicia extranjera sin tomarse la tarea de estudiarla y amoldarla a nuestra idiosincrasia judicial.

14 LORENZO L., Manual de litigacién. Director Binder Alberto., 2012 (Pag. 20-30)

Sapientia, ISSN 2070-3651, Afio 8 No.1 marzo 2017

29



Por ello, la observacion de la
practica en la etapa preparatoria,
fundamentalmente en materia
de medidas cautelares, nos da
cuenta de un espacio que se
ha convertido, de una solicitud
puntual para cautelar los fines del
procedimiento, en una especie
de mini juicio donde el juez
comienza a conocer detalles y
elementos probatorios que sélo
vendrian a cuento si estuviera
juzgandose la existencia o no
de responsabilidad penal de la
persona. (la negrita es mia)

Entre los puntos medulares que
debilitan las audiencias que versan
sobre las medidas cautelares estan, que
se ha perdido la finalidad ultima de esta
audiencia, que no es otra que el asegurar
su desarrollo hasta la conclusién de la
investigacién, transformandola en un
debate sobre la inocencia o culpabilidad
del imputado, obviamente esta discusién
obedece no a que realmente se discuta la
culpabilidad del imputado, si no que en
el afan de determinar la procedencia o
improcedenciadedichamedidalosactores
-fiscal, querellante o defensa- insertan
elementos de prueba o argumentos
sobre la posible responsabilidad del
encausado, desvirtuando la naturaleza
de la audiencia misma, lo que lleva
aparejada una excesiva cuota de
tiempo. No pretendemos decir que las
audiencias sean un duelo de acelerado
de motivaciones, pero, tampoco pueden
ser una parafernalia de supuestos de
hecho, y mucho menos una pendencia de
poderes.

CABEZAS Chrisstian'™. (2016); sobre
la proteccidon de la libertad y el juez de
control, nos detalla:

Entonces, se tiene que
por regla general a nivel
normativo (supraconstitucional,
constitucional y legal) es el
respeto por la libertad, sin que
ello implique la existencia de un
derecho absoluto, toda vez que el
mismo puedeserlimitadosiempre
que medie un motivo previo,
fundado y se supere un andlisis
constitucional en términos de
finalidades, proporcionalidad vy
adecuacién de la medida. (Pag.
132)

Como percibimos, es una constante
doctrinal, legal y supraestatal el que toda
medida cautelar -detencidén provisional-
debe ser filtrada bajo el baremo
de la proporcionalidad, necesidad,
subsidiariedad, provisionalidad y
excepcionalidad, sin olvidar la dignidad
de la persona (Art. 12 del CPP); es decir,
sélo debe ser aplicada como dltima ratio;
ya que cada caso presentara sus propias
particularidadesy serd en base a esto que
se ordenara dicha detencion provisional,
toda vez que el Estado a través de la
judicatura tiene la facultad de privar a
una persona de su libertad cuando ésta
represente un dafno significativo para la
sociedad o para si mismo.

Se alcanza a deducir entonces,
que habra casos de robo que por su
modalidad ameritardn una detencién
provisional, mientras que otros no

> CABEZAS Ch. La funcién del juez de control de garantias en el proceso penal con tendencia acusatoria. Ediciones Nueva Juridica.

20176.
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necesariamente tendran la misma linea,
de igual manera sucedera con los delitos
de estupro, inviolabilidad del domicilio,
contra la seguridad colectiva, violencia
de género, maltrato a la persona menor
de edad, contra la administracion de
justicia, lesiones, etc. Para arreciar esto,
BENAVENTE CH. (2015); detalla que “La
naturaleza de la coercién es procesal,
de orden cautelar, en tanto sirve para
asegurar la presencia del imputado al
mismo; no es posible utilizarlacomo pena,
ni tampoco como medida de seguridad
o para aplacar sentimientos colectivos
de venganza” Al respecto, nos presenta
algunos fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, veamos:

“... La presencia de indicios
suficientes que permitan suponer
razonablemente la culpabilidad
de la persona sometida a proceso
y que sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no
impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira
la accién de la justicia...” Caso
Palamara contra Chile.

“...Nocumplirconestosrequisitos
equivale anticipar una pena sin
sentencia, lo cual contradice
principios generales del derecho
universalmente reconocidos...”
Caso Instituto de Reeducacién
del Menor contra Paraguay. Caso
Lopez Alvares contra Honduras'®.

En dicha linea de pensamiento el
escritor supranos habla sobre de la teoria
de riesgo, exhibiendo que las medidas
cautelares son instrumentos procesales

6 Benavente Ch. Ob. Cit. P4g. 314-315.
7 Benavente Ch. [dem. Pag. 316.
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que afectan la esfera de la libertad del
imputado, asi como derechos conexos
a tal libertad, pero este tipo de coercion
-procesal y sustancialmente legal- puede
ser aplicada cuando se cuenten con
indicios de una causa probable de la
constitucion deun delitoy laintervencion
-vinculacién- con el imputado, asi como
la presencia de una teoria del riesgo que
justifique afectar dichos bienes, en base
a la ya mencionadas proporcionalidad y
racionabilidad.

Asi entonces, debemos entender
por teoria del riesgo a “la argumentacion
fdctica, probatoria y juridica que permita,
de manera razonada y fundada, prever
o descartar un peligro de fuga, de
obstruccion, o de riesgo contra la victima
y ofendido” Posterior a ello toca “
identificar la cautelar mas proporcional al
peligro invocado, a través de los test de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad
en sentido estrictola cual estarelacionada
con el interés publico”".

Esto es asi, porque no puede
existir una tabla que defina de manera
inequivoca cuando procede la medida
privativa de la libertad y cuando no,
reiteramos, cada conducta, cada
hecho, cada situacién juridico-social
tendra sus propios ribetes, sus propias
caracteristicas y sera en ese entonces que
cada Juez de Garantias bajo la sana critica
decidird lo mas adecuado en derecho.
Empero, en ese analisis intelectivo no
solo se debe tener presente de manera
singular los derechos del imputado y
sus posibles peligros, este estudio debe
tener presente a la victima del injusto
penal, ya sea un particular o el colectivo
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social, para entonces ponderar los bienes
juridicos  presuntamente lesionados
versus la libertad -provisional- del
individuo, la cual no debe -en la mayoria
de los casos- superar los seis meses de
enclaustramiento.

Con relacién a las practicas
tribunalicias, tal como se refleja en textos
extranjeros y de igual manera en una que
otra audiencia en el territorio nacional,
observamos que fiscales y defensores
en un determinado momento de calor
juridico pierden la perspectiva de como
sustentar o combatir la necesidad de la
detencién provisional y se sumergen
en la probanza de la inocencia o
culpabilidad del imputado en base a
indicios o presunciones, viciando en
cierta medida la claridad del juzgador.
En similares términos se observa una
repeticion o reproduccion cuasi exacta
de todo lo que se dijo en la legalizacién
de la aprehensiéon y la imputacion, es
decir, se vuelven a reiterar los mismos
hechos, de modo, tiempo y lugar,
con los mismos personajes, como si
estuviéramos inmersos en un debate
lirico. Obviamente seria la misma prosa
con diferente entonacién.

Continuando con nuestra linea
de pensamiento, debe existir el delito
y la posible vinculacién, dualidad
inseparable en estos casos; el articulo
222 de la norma procedimental nos lo
particulariza, nos exige la existencia de
un hecho y los medios probatorios que
ese hecho se enmarca en una conducta
delictiva, ademas, que se cuenta con la
vinculacion del imputado (determinado),
la propia norma no habla de posible

vinculacién, asi que debemos interpretar
que hay un senalamiento directo
sobre el recién imputado, debiéndose
valorar su necesidad, proporcionalidad
y, justificacién, sin olvidar su caracter
excepcional. En términos de Nieva's, J.
(2012); al aplicar las medidas cautelares
debemos partir de tres presupuestos; “el
fumus, el periculumy la pendencia”

El fumus delicti commissi (en el
proceso civil fumus boni iuris)
consiste en la probabilidad
de que la sentencia vaya a ser
condenatoria. No basta una
mera conjetura, sino que debe
tratarse de una presuncion
correctamente construida,
es decir, fundamentada en
indicios de los que quepa
deducir  razonablemente la
responsabilidad del sujeto.

..el periculum libertatis

(periculum in mora en el proceso
civil). Se concreta este periculum
en cualquier acciéon que pueda
realizar el imputado estando en
libertad, y que pueda de algun
modo comprometer la tutela que
se dispense en la sentencia. Hasta
el momento se han identificado
tres de esos posibles peligros:
el peligro de fuga, el peligro
de destruccion de pruebas y el
peligro de reiteracion delictiva.

La pendencia (...) Tiene que ser
actual o inminente, en el sentido
de que una medida cautelar
solamente tiene sentido, como
ya se dijo, si va encaminada a

8 NIEVA F. Jordi. Fundamentos de Derecho Procesal Penal. Edisofer. S.L. & Editorial IBdeF. Buenos Aires, Argentina. 2012.
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garantizar la eficacia de una
sentencia (...) En ocasiones
la detencién tiene una simple
finalidad de identificacion del
detenido y esclarecimiento de
los hechos, que en un principio
pudieron resultar aparentemente
delictivos (...) Lo mismo sucede
con la detencién, puesto que
también debe ser puesto el
detenido en libertad en caso
de no estimarse necesario
abrir una instruccién contra él.
Por consiguiente, este tercer
presupuesto  también  debe
proclamarse con respecto a las
medidas cautelares penales. (el
resaltado y la negrita es mia) (pag.
160-161)

Por otro lado, el articulo 223 de
dicho cuerpo legal, ordena que ante la
concurrencia de causas de justificacién o
excluyentes de culpabilidad, entre otros,
no procedelaaplicacionde estas medidas;
entonces, surge laduda, sien el momento
que la fiscalia solicita una detencién
preventiva por su parte la defensa
argumenta una causa de justificacion,
qué se debe resolver jes el momento
procesal oportuno? Si al momento de
solicitar una medida cautelar existen
suficientes elementos de prueba que
demuestren una causa de justificaciéon
o eximente de culpabilidad qué sentido
tiene continuar con la investigacién o la
fase intermedia; para nosotros ninguno
toda vez que lo que busca el sistema es
la agilizacién del proceso sobre la base
de la buena fe y lealtad procesal, sobre
la minima aplicacion del derecho penal,
entre otros principios; eso dependera
de la capacidad que tenga el Ministerio
Publico de vislumbrar el posible final en
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base a los indicios.

No obstante, el dilema procesal
podria estar en que se deberian debatir
no elementos probatorios, mas bien, las
pruebas como tal y pasariamos a la etapa
intermedia, ante esta encrucijada seria
prudente tal y como la mandata nuestro
c6digo, acudir a los principios y definir asi
el problema procesal que se nos plantea,
entre estos, el de minima aplicacion,
estado de inocencia, concentracion,
inmediacion y  constitucionalizacion
del proceso; aunado a esto vemos que
el articulo 350 (3) del Codigo Procesal
Penal, puntualiza la audiencia de
sobreseimiento cuando medie una
causa de justificacion, inimputabilidad,
inculpabilidad o ausencia de punibilidad.

No obstante lo anterior, algunos
consideran que el debate pertenece
al juicio oral -de fondo- porque ese es
el momento propicio para mostrar las
pruebas tendentes a probar si concurren
lascausasdejustificacidnodeexculpacion,
dado que como se menciond en la
imputaciony solicitud de medida cautelar
no es el momento de la valoraciéon de las
pruebas o futuras pruebas, lo que traeria
cOmo consecuencia una intromision
del juez de control; no obstante, seguro
es que a través de los casos y fallos
jurisprudenciales de nuestros tribunales
superiores se iran despejando este tipo
de interrogantes y forjando una linea mas
segura para todos los que intervienen en
el proceso penal.

Continuando con el tema del
porque esta audiencia y como debe
sustentarse, el articulo 225 delanormade
procedimiento penal, especifica que las
medidas privativas de la libertad deben
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individualizar al imputado, enunciar los
hechos y las evidencias con las que se
cuentan, con la necesaria exposicion de
motivos en que se sustenta la solicitud.
Si se aprecia, el sefor fiscal tiene que
hacer una narrativa -nuevamente- de los
hechos descritos en la legalizacion de la
aprehension y la imputacién, pero estos
hechos -en este momento- no deben
ser reiterados de manera memoristica,
sino, que deben obedecer al porqué es
necesaria la medida, entonces, se debe
partir de los requisitos preestablecidos y
subsumirallilasolicitud, noalainversa, de
esta manera aunque estemos hablandoy
escuchando lo que ya se ha mencionado,
lo cierto es que se modifica el argumento
porque estamos ante otra peticion, por
tanto, los hechos descritos deben ser
minimos y no toda la historia ya contada,
ya que el fiscal, el querellante, la defensa
y el juzgador ya conocen los hechos, asi,
impera el principio de economia procesal.

Los requisitos para la imposicion de
la medida en cuestidn, los tenemos en
el articulos 227 en concordancia con el
237 de la norma citada, entre los cuales
podemos detallar como el peligro de
no atender el proceso, destruir o afectar
medios de prueba, cuando puede ser
un peligro para la victima, los familiares
de ésta o para si mismo, cuando
represente un peligro para la comunidad,
porque pertenezca a organizaciones

criminales o por contar con sentencias
condenatorias'’® vigentes, véase que no
habla de procesos en fase de imputacion
0 acusacion, es clara la norma al decir
sentencias condenatorias, asociado
a esto, es una de las pocas fases en el
proceso en la cual procede hacer mencion
sobre el historial policivo del imputado/
acusado, recordemos que estamos ante
un derecho penal de acto y no de autor,
sin olvidar que debe ser contra delitos
con pena minima de cuatro® afos de
prision, salvo excepciones.

En esa linea de pensamiento,
cerramos -por el momento- de manera
muy lacénica con los acuerdos de pena,
citando al autor Fierro-Méndez: Cuando
se emita el juicio de culpabilidad hacia
quien delinque, y se concluye que
debe ser objeto de un tratamiento
resocializador, surge la pregunta de
si jse debe resocializar Unicamente al
delincuenteotambiénalasociedad? Esto,
definitivamente que es una de las cuasi
salidas donde el procesado de manera
pronta sabe cual es su estatus juridico,
ya sea con pena de prision material
disminuida o la aplicacion de subrogado
penal, en otras posibilidades. Y se dice,
que de igual manera se debe resocializar
a la sociedad, por el simple hecho que,
si un sujeto comete un injusto penal vy,
horas o dias después goza de su libertad,
la sociedad -los medios de comunicacion-

20
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La norma no prevé que dichas condenas deban valorarse partiendo del hecho que sean delitos similares al investigado en dicho
momento, es decir, que sean conductas relacionadas o reiterativas; v. gr., se imputa por hurto y tenga sentencias vigentes por delito
contra el patrimonio. Lo que la norma dice es simplemente sentencias vigentes, por lo tanto, el hecho que se esté en presencia de una
solicitud de medida cautelar por delito de posesidn ilicita de drogas y exista una condena vigente por delito de estupro y otra por hurto,
es suficiente para la aplicacion de la medida, de lo contrario estariamos diciendo que el imputado debe ejecutar todo el catdlogo de
conductas delictivas establecidos en la ley penal.

Si bien el articulo inicia diciendo que la detencién provisional es aplicable a delitos que contemplan una pena minima de cuatro afos,
posteriormente, se faculta al juzgador a aplicarla aun cuando el delito contemple una pena minima por debajo de dicho rango, es
decir, que no existe limite para la imposicién de la medida seguin sean las circunstancias de cada caso en particular. No estd de mas
recordar que la detencion provisional o preventiva es la Gltima ratio en este sistema garantista. Asi, estimamos que se tratan de delitos
sumamente sensitivos, como aquellos que lleven inmersos la violencia entre las personas o vayan contra la seguridad social o colectiva.
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hacen un despliegue o campana para
vociferar que el sistema acusatorio es
sindnimo de impunidad -falta de castigo-,
nada mas falso, lo que sucede es que
ese sujeto que paso a ser acusado para
luego imponérsele una pena en base
a un preacuerdo u otra salida alterna, si

lleva internalizado una pena, que esta
no necesariamente sea la de un encierro
no es sindbnimo de impunidad, por
tanto, ciertamente y aunque parezca un
término paraddjico, la sociedad necesita
serresocializada.

CONCLUSIONES

Tanto en la aprehensién, como en
la imputacién la argumentacién de las
partes debe supeditarse exclusivamente
a esos espacios procesales, de esta
manera en la primera se detallard, el
cuando, dénde, cdmo, porqué y quién
fue aprehendido. Lo mismo sucede
con la imputacién; tan sélo que en
esta ocasion, se especifica la conducta
delictiva que serd investigada y la
vinculacién del indiciado/imputado,
anunciando uno que otro elemento de
prueba que conste en la carpeta penal,
de no ser asi, estaremos en presencia de
un mini-juicio, retomando la excesiva
ritualidad de un sistema -inquisitivo-
extinto, empero, que algunos insisten
en utilizar refugiandose en sus vestigios.

La argumentacion en este tipo de
audiencias es de suma importancia,
pero esta debe mantenerse dentro del
margen de lo que se estd solicitando,
parano caerenlaredundancia o excesivo
parafraseo -pleonasmo argumentativo-.
Esto, definitivamente va acumulando
tiempo valioso para cualquiera de los
sujetos procesales. Entonces, vemos
que en estas audiencias de solicitudes
multiples que inician -por lo regular-
con la legalizacion de la aprehensién
y probablemente culminardn con una
solicitud de medida cautelar, se basan
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en los mismos hechos, tan solo que
obedecen a momentos procesales
distintos, pero de manera continua vy,
cada solicitud se ira desarrollando como
consecuencia de la anterior.

Unodelos puntos que considero de
mayor relevancia es la llamada “réplica’;
esta -se dice- se utiliza en la legalizacién
de la aprehensién, en la imputacién,
la solicitud de medida cautelar o la
acusacion, es decir, podriamos llamarla
una muletilla procesal utilizable como
salida de escape, pues bien, esa replica
en el proceso penal panameno en las
etapas mencionadas, no existe, por
tanto, lo que hace es acumular minutos
y minutos de discusiones entre defensa
y fiscalia, desgastando un proceso agil
entre replicas secula seculorum. El
Unico articulo que habla de la réplica
es el 371 que trata sobre los alegatos
de conclusiéon, donde las partes
pueden replicar lo argumentado por el
contrario solo lo referente a situaciones
argumentativas no discutidas y donde la
defensa, como en todo el proceso, tiene
la penultima palabra, en estainteligencia
es mas que pristino que las réplicas
en cualquier otra etapa procesal no
existen, y, su practica mas que resolver
el conflicto entre las partes -victima/
victimario- lo que hace es complicarlo.
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Con relacién al juzgador y, en base
a las audiencias tratadas, en palabras
de la Doctora Quirés (2006); éste debe
resolver en forma fundamentada
-argumentativa-, pero no haciendo una
extensa y molesta exposicion repetitiva
de los argumentos invocados por las
partes. “Ni siquiera debe recitar las
normas completas ni la jurisprudencia
innecesaria para el caso concreto. Lo
que debe hacer el(la) juez(a) es explicar
el razonamiento que ha seguido para
tomar una decision. Esto puede hacerse
en un breve lapso de tiempo"?'. (Pag. 79)
(el resaltado y la negrita es nuestra).

Si en un determinado caso, nos
encontramos con el fiel cumplimiento
de los requisitos arriba senalados,
cada audiencia de este tipo no deberia
tomar mas de diez o quince minutos
-a lo mucho-; sin embargo, este

parametro de tiempo no establecido
judicialmente, no significa que estamos
ante una competencia de velocidad, o
qgue intento decir es que a medida que
se vaya desarrollando y nutriendo el
proceso adversarial, asi mismo, se iran
perfeccionando cada una de las partes®
que lo integran, proporcionando a los
usuarios la atencién y resultados de
calidad, no de cantidad o velocidad.

Las normas no sugieren al juez un
resultado determinado, porque no existe
una unica regla o principio relevante
para el caso o porque la regla existente
es vaga; por tanto, el juez -que no
puede negarse a decidir argumentando
incertidumbre- no descubre la solucién
en el derecho vigente, sino que la
“crea”. El juez define ex post facto los
derechosy deberes que tienen las partes
involucradas en litigio.

2 QUIROS Jenny. Manual de oralidad para jueces y juezas, durante las fases previas al debate. CONAMA.
22 No me refiero a“partes” en el estricto sentido juridico, mas bien a fiscales, querellantes, defensores (publicos o privados) y Jueces.
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